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Özet 
Soğuk Savaş‟ın sona ermesinin hemen ardından Amerikan yönetimi yeni bir dünya 

düzeninin kurulacağına dair yeni bir söylem geliştirdi. Yeni Dünya Düzeni, Amerika 

öncülüğünde demokratik değerlerin egemen olduğu, ülkeler arası sorunların diplo-

matik yollarla çözüldüğü, uluslararası işbirliğinin arttığı ve çatışmaların azaldığı 

daha barışçıl bir dünya idealini sembolize eden bir kavram olarak Amerikan yöne-

timi tarafından uluslararası kamuoyuna sunuldu. Bu çerçevede 1991 yılında Ku-

veyt‟in „özgürleştirilmesinin‟ ardından Clinton‟ın Filistin sorununa siyasi bir çözüm 

bulmak için sarf ettiği çaba, birçok kesim tarafından Yeni Dünya Düzeni‟nin öncül 

işaretleri olarak algılandı. Ayrıca ABD‟nin Yugoslavya‟da ortaya çıkan Bosna ve 

Kosova krizlerinde oynadığı aktif rol de dünya kamuoyunda Amerikan demokrasisi-

ne olan ilgiyi artırdı. Komünizmin yıkıldığı yıllarda meydana gelen bu gelişmeler 

küresel düzeyde Amerika‟nın özellikle Orta Doğu‟da da demokratik rejimlerin ge-

lişmesine yardımcı olacağına olan inancı arttırdı. Bu konuda birçok makale ve kitap 

yazıldı. Ancak 2000‟lere gelindiğinde Orta Doğu‟da ilk demokrasi dalgası beklene-

nin aksine gerçekleşmediği gibi gerçekleşmekten de oldukça uzak kaldı. Bu süreci, 

11 Eylül saldırılarının ardından Başkan Bush‟un “Büyük Orta Doğu Projesi” adı 

altında bir diğer demokratikleştirme söylemi izledi. AB ülkeleri de ABD‟nin demok-

ratikleştirme projelerinde aktif rol oynayacaklarını açıkladılar. Böylelikle dünyaya 

ABD‟nin ve AB‟nin bölgenin ekonomik ve demokratik anlamda geri kalmışlığına 

çözüm getirmek için ciddi bir çaba harcayacakları mesajları verildi. Demokrasinin 

yaygınlaştırılmasında temel sorun alanı olarak da, Oryantalist çalışmalarda öne 

çıkan Orta Doğu‟nun sosyal ve politik koşullarının demokratikleşmeyi engellediği 

tezi belirleyici bir rol oynadı. Dolayısıyla sosyal ve toplumsal koşulların değişmesi 

durumunda bölgenin demokrasi alanında büyük bir adım atacağı bu güçler tarafın-

dan ileri sürüldü. Ancak, bu makalenin de temel hedeflerinden biri olan ve sıradan 

bir Batılının bile bakış açısını etkileyen Oryantalist perspektifin, Orta Doğu‟daki 

demokrasi sorununu toplumsal ve sosyal koşullar ile açıklamasının sorgulanması 

gerektiğidir. Çalışmada, Orta Doğu‟nun demokratik ve ekonomik açıdan geri kal-

mışlığının temel nedenleri arasında bölgenin toplumsal koşullarından ziyade dışsal 

unsurların başat bir rol oynadığı ileri sürülmektedir. Bu çerçevede, öncelikli olarak 
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oryantalizmin Orta Doğu‟daki demokrasi sorununa bakışı incelenmektedir. Ardın-

dan ABD‟nin 11 Eylül sonrası yeni demokratik açılımları üzerinde durulmaktadır. 

Bu noktada hem Amerikan Ulusal Güvenlik Stratejisi hem de BOP çerçevesinde ileri 

sürülen demokrasi eleştirisinde toplumsal yapıların belirleyici bir unsur olarak ele 

alındığına dikkat çekilmektedir. Bu kısımda Bush yönetiminin Oryantalist akış açısı 

ile sorunu ele aldığının altı çizilmektedir. Dolayısıyla Bush yönetimi ile Oryantalist-

lerin, toplumsal yapıların demokrasi sürecini engellediği ya da yavaşlattığı savında 

birleşmeleri çalışmanın başta ileri sürdüğü ABD‟nin temel ilgi alanının demokratik-

leşme olmadığı zira demokrasi sürecine bakışının Oryantalist kökenli olduğu tezini 

doğrulamaktadır. Bu çerçevede de Washington‟un demokratik reform politikasının 

Filistin, İran ve Suudi Arabistan örneğinde incelendiği son kısımda bölgedeki de-

mokrasi sorununda toplumsal koşulların mı yoksa dışsal unsurların mı daha belirle-

yici bir rol oynadığı tartışmaya açılmakta; Amerikan politikalarını yönlendiren 

olgunun realist çıkarlar olduğu tezi, farklı bir bakış açısıyla ileri sürülmektedir.  

 

Anahtar Kelimeler: Büyük Orta Doğu Projesi, Oryantalizm, Hamas, İran, Suudi 

Arabistan   

 

MIDDLE EAST’S DEMOCRATIZATION DILEMMA: 

CRITICAL PERSPECTIVE ON THE PALESTINIAN, SAUDI 

ARABIAN AND IRANIAN CASE 

 

Abstract 

Just after the Cold War, US raised a discourse that “a new world order” will be 

established. According to this, “the new world order” symbolizes a world that 

democratic values would be dominant, the disputes would be resolved by diplomatic 

means, international cooperation would be enhanced, and conflicts would be 

decreased under the leadership of America. After getting Kuwait “free” in 1991, the 

efforts made by Clinton to find a political solution to Palestinian conflict perceived 

as the initial signs of the new world order. Besides, the active role played by US 

during the Bosnia and Kosova crises enhanced the concerns to US democracy. 

These developments strengthened the belief that, US will assist to develop 

democratic regimes, especially in the Middle East. But in the 1990s not only the first 

democracy wave didn‟t occur as supposed; but also it was far away from the 

expectations. Another democratization discourse called “Greater Middle East 

Initiative” introduced by President Bush after the 9/11 attacks and succeeded this 

process. US claimed that this project would find a solution to the economic and 

political underdevelopment of the region. In this context, Washington‟s democratic 

reform policy will be analyzed through Palestine, Saudi Arabian and Iran cases. 
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GiriĢ 

11 Eylül saldırılarını gerçekleĢtiren teröristlerin Orta Doğu kökenli 

olması dikkatleri bölgenin ekonomik, sosyal ve kültürel yapısına çekmiĢtir. 

Saldırıları takip eden dönemde Bush yönetimi tarafından dile getirilen olgu, 

Orta Doğu‟daki toplumsal yapının ve yönetim biçimlerinin terörün oluĢma-

sında birincil derecede rol oynadığıydı. Bu söylemi, Doğu‟nun Batı toplum-

larını tehdit eden ideoloji ve akımlara ev sahipliği yapan bir bölge olarak 

tanımlanması politikası izledi. Amerikan yönetimi, 11 Eylül saldırılarının 

ardından terör tehdidini bertaraf etmek adına askeri müdahalenin yanı sıra 

Orta Doğu‟daki anti demokratik rejimlerin değiĢmesi yönünde bir takım 

ekonomik ve politik açılımlarda bulundu. Oysa 11 Eylül öncesi dönemde 

Orta Doğu‟nun sosyal, politik ve ekonomik alt yapısının demokrasiye geçiĢi 

desteklemediğini öne süren oryantalist söylemin etkisiyle anti demokratik 

rejimler güvenlik çıkarları nedeniyle desteklenmekteydi.
1
 Dolayısıyla 11 

Eylül öncesi dönemde Amerikan yönetiminde ve Batı kamuoyunda oryanta-

list bir bakıĢ açısıyla Orta Doğu‟nun demokratikleĢtirilemeyeceği dolayısıyla 

güvenlik için anti demokratik rejimlerin desteklenmesi gerektiği yaklaĢımı 

hâkim ideoloji iken, El Kaide bağlantılı saldırıların ardından Orta Doğu‟daki 

sosyal ve politik yapıların liberal demokrasileri tehdit ettiği tezi hâkim görüĢ 

haline gelmiĢ oldu.
2
  

 

Batı’nın Orta Doğu’daki Demokrasi Sorununa BakıĢı: 

Weber’den Fukuyama’ya Ġdeolojik Objektivizm 

Ogier Ghiselin de Busbecq 1554 yılında Ġstanbul‟a yaptığı ziyaretin 

ardından yayınladığı eserde Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu “barbarların yaşadı-

ğı topraklar” olarak nitelendirmiĢti.
3
 19. yüzyılda Ġran üzerine yazan Sir 

John Malcolm da bu ülkenin tarihi, kültürel ve toplumsal yapısının Darius 

döneminden farklı olmadığını ileri sürmüĢtü.
4
 Ünlü yazar Max Weber ise biz 

diye nitelendirdiği Batı kültürünün bilimsel, sanatsal ve ekonomik geliĢmiĢ-

                                                           
1
ABD‟den farklı olarak AB ülkelerinin 1995 Kasımında baĢlayan Barselona Süreci 

ile birlikte bölgedeki ekonomik ve siyasal sorunların giderilmesi yönünde bir giriĢim 

baĢlattığını belirtmek gerekir.  
2
 Ensar NiĢancı, “Klasik Oryantalizmden Neo-Oryantalizme: Ġslam, Demokrasi ve 

Büyük Orta Doğu Projesi Üzerine”, Avrasya Dosyası: İslam ve Demokrasi, Cilt 11 

Sayı 3 (2005), s. 94 
3
 Touraj Atabaki, “Beyond Essentialism: Who Writes Whose Past in the Middle East 

and Central Asia?”, International Institute of Social History, ss.3-5, 

http://www.iisg.nl/research/beyond-essentialism.pdf, (e.t. 10.02.2007) 
4
 Ibid.  
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lik açısından Doğulu kültürlerden üstün olduğunu ileri sürmüĢtü. Weber, 

özellikle Asyalı toplumların sahip olduğu değerlerin modern Batı‟dan farklı 

olduğunu ileri sürerken, Batı‟yı geliĢmiĢ, Doğu‟nun ise (uygarlığa katkı an-

lamında) statik, irrasyonel ve faydasız olduğunu belirtmiĢti. Weber, Doğulu 

toplumların bilim, sanat ya da ticaret alanında baĢarılı olmaları için Batılı 

değerleri referans almalarını önermekteydi.
5
 Weber ayrıca toplumsal değer-

lerin ekonomik geliĢmeyi etkilediğini öne süren yaklaĢımında, Protestanların 

iĢ ahlakının kapitalizmi olumlu etkilediğini, öte yandan Ġslam ve Hinduizm 

gibi dinlerin bunu desteklemediğini öne sürmekteydi.
6
 Doğu toplumlarının 

ekonomik geri kalmıĢlığını Adam Smith, James Mill ve John Stuart Mill, 

Karl Marx ve Weber gibi “doğu despotizmi” bağlamında açıklama yoluna 

gitmiĢlerdi. Yazarlar, toplumsal yapının (din, kültürel yapı vs. ) bir sonucu 

olarak ortaya çıkan Doğu despotizmi ile Avrupa feodalizmi arasında da güç-

lü bir karĢıtlığın olduğunu belirtmiĢlerdi.
7
 Doğu despotizmi bireysel giriĢim-

ciliği engelleyen bir toplumsal yapı olarak sunulmuĢtu. Ünlü Oryantalist
8
 

Bernard Lewis 1960‟larda yayınladığı bir eserinde din unsurunun Müslüman 

ülkelerin demokratikleĢmesi önündeki en büyük engeli oluĢturduğunu farklı 

bir dille ifade etmiĢti. Lewis‟e göre Ġslam hukukunda kiĢi haklarını koruya-

cak yasalar ve Batılı tarzda demokratik değerler bulunmamaktadır. Weber‟in 

                                                           
5
 Michal Frenkel-Yehouda Shenhav, “Decolonizing Organization Theory: Between 

Orientalism and Occidentalism”, Critical Management Studies Conference, 

Lancaster University, Ġngiltere, 7-9 July 2003, ss. 7-8,  

http://www.mngt.waikato.ac.nz/ejrot/cmsconference/2003/proceedings/postcolonial/

Frenkel.pdf 
6
 Bkz.: Max Weber, Sosyoloji Yazıları, 3. Baskı, Çev: Taha Parla, Ġstanbul: Hürriyet 

Yay., 1993, ss. 278-294, 329-345 
7
 Bryan S. Turner, Max Weber ve İslam, Ankara: Vadi yay., 1991, s. 27-28 

8
 Edward Said‟e göre Oryantalizm (ġarkiyatçılık), akademik anlamda Doğu‟ya ait 

olan değerlerin Batılılarca araĢtırılmasıdır. ġark hakkında yazan, ders veren ya da 

ġark‟ı araĢtıran -antropolog, sosyolog-filolog-tarihçi vs.- kiĢiye ġarkiyatçı, yaptığı 

iĢe de ġarkiyatçılık denir. Ancak Edward Said‟e göre Oryantalizm aynı zamanda, 

Doğu ile Batı arasındaki ontolojik ve epistemolojik ayrıma dayanan bir düĢünme 

biçimidir. Said, Oryantalizmin bu yanının, Victor Hugo‟dan Marx‟a kadar birçok 

Batılı düĢünürün çalıĢmasında görülebileceğini öne sürmüĢtür. Said‟e göre, “arala-

rında ozanların, romancıların felsefecilerin siyaset kuramcılarının, iktisatçıların, 

imparatorluk yöneticilerinin de olduğu kalabalık bir yazar topluluğu, ġark‟a, ġark‟ın 

insanına, törelerine, “aklına”, yazgısına, vb. iliĢkin kuramları, destanları romanları, 

toplum betimlemelerini, siyasal kayıtları iĢleyip incelerken, Doğu ile Batı arasındaki 

temel ayrımı baĢlangıç noktası saymıĢtır.” Bkz., Edward W. Said, Şarkiyatçılık: 

Batı‟nın Şark Anlayışları, (2. Baskı) Çev: Berna Ülner, Ġstanbul: Metis Yay, 2001, 

s.12.  
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kapitalizmin ön Ģartları
9
 olarak sunduğu unsurlardan hareket eden Lewis 

aynı zamanda Müslümanların tarihte hiçbir zaman Batılı tarzda demokratik 

bir kültüre de sahip olmadığını öne sürmüĢtür.
10

 Lewis, 2000‟lerin baĢında 

dinle ilgili görüĢlerini revize etmesine rağmen özellikle Müslüman ülkelerin 

demokratikleĢme ve geri kalmıĢlık sorunlarını gene söz konusu ülkelerin 

toplumsal yapısına ve doğrudan Ġslam‟ın kendisine bağlamıĢtır. Lewis 2003 

yılında yayınladığı The Crisis of Islam adlı eserinde Müslümanların önemli 

bir kısmının radikal olduğunu ve Batılı ülkeleri ve toplumları düĢman olarak 

gördüğünü ifade etmektedir. ÇalıĢmasında Batı tarzı demokratik kurum ve 

değerlerin geliĢememesinde hem Ġslam‟ın özüne aykırılık hem de radikalle-

rin dünyevi hukuk ve yönetim tarzlarına karĢı çıkmasının önemli bir rol oy-

nadığını ileri sürmektedir.
11

  

Yeni oryantalist akımın öncülerinden Daniel Pipes ise Müslüman ül-

keleri, dünyadaki en az demokrasi ve en fazla terörist yetiĢtiren ülkeler ol-

makla suçlamıĢtı. Pipes, 2007 baĢında Londra Belediye BaĢkanı‟nın da ka-

tıldığı bir konferansta uygarlık çatıĢması tezinin doğru olmadığını, çatıĢma-

nın uygar toplumlar ile barbar toplumlar arasında yaĢandığını ileri sürmüĢ-

tür.
12

 Böylelikle neo-oryantalist akım, Orta Doğu‟yu yalnızca geri kalmıĢ bir 

bölge olarak değerlendirmemekte aynı zamanda Batılı değerleri ve toplumla-

rı terör yoluyla tehdit eden bir bakıĢ açısıyla analiz etme yoluna gitmiĢ ol-

maktaydı. Bununla birlikte, Busbecq‟dan Pipes‟e kadar uzanan dönemde 

Batılı oryantalistlerin önemli bir kısmının Doğu‟lu toplumlarının sahip oldu-

ğu değerleri (din, kültür, toplumsal örgütlenme vs.), bu ülkelerde Batı tarzı 

demokratik reformların gerçekleĢtirilmesi önündeki engeller olarak gösterdi-

ği görülmektedir.
13

 Özellikle toplumsal yapı ile demokrasi arasında bir iliĢki 

kuran oryantalistlerin bir kısmı Orta Doğu‟daki demokrasi sorunsalını dinsel 

boyuta indirgeyerek açıklamaya çalıĢmaktadır.  

                                                           
9
 Weber‟e göre kapitalist giriĢimin ön koĢulları Ģunlardır: fiziksel üretim araçlarına 

giriĢimci tarafından el konulması, pazarın özgürlüğü, rasyonel teknoloji, rasyonel 

hukuk, özgür emek ve ekonomik hayatın ticarileĢmesi, bkz., Turner, op. cit., ss. 24-

25 
10

 Yahya Sadowski, “The New Orientalism and the Democracy Debate”, Middle 

East Report, No:183 (Jul.-Aug., 1993), ss. 16-17.   
11

 Bernard Lewis, The Crisis of Islam: Holy War and Unholy Terror, London: 

Phoenix, 2004, 3-24 
12

 Daniel Pipes, “Radical Islam vs. Civilization”, 2007,  

http://www.danielpipes.org/article/4254, (e.t. 05.03.2007) 
13

 Bu yazarlardan bir kısmı Ġslam‟ın yalnızca inanca indirgenebilecek bir din olma-

dığını; aynı zamanda yaĢamın tüm alanlarını kapsayan bir din olduğunu öne sürmek-

tedirler. Bkz., Sadowski , op. cit., s. 16, 18 
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Oryantalistlerin dıĢında birçok Batılı bilim adamının, “Batı uygarlı-

ğının” dıĢında kalan toplumlardaki anti-demokratik yönetim anlayıĢını ve 

ekonomik azgeliĢmiĢliği söz konusu toplumlara özgü gelenekle açıkladığı 

görülmektedir. Ancak bu yazarların da oryantalist bilim dünyasının etkisi 

altında kendi düĢünce ve bakıĢ sistematiğini geliĢtirdikleri ileri sürülebilir. 

Örneğin Max Weber‟in yaklaĢımlarından hareketle birçok bilim adamı, yok-

sulluğun veya anti-demokratik rejimlerin nedenini, ülkeler arasındaki güç 

iliĢkisi veya bir baĢka ekonomik ve siyasi faktörle açıklamak yerine, doğru-

dan toplumsal değerlerle açıklama yoluna gitmiĢtir. Ekonomik ve demokra-

tik anlamda yaĢam koĢullarının iyileĢtirilmesine, baĢka bir deyiĢle geliĢmeye 

engel önemli bir unsur olarak, bu toplumlardaki toplumsal düĢünce yapısı, 

sosyo-kültürel yapı ve dinsel inanıĢ gösterilmektedir. Max Weber ve Behredt 

gibi yazarlar azgeliĢmiĢliğin temelinde değer sistemlerinin ve davranıĢ bi-

çimlerinin bulunduğunu ileri sürmüĢtü. Örneğin, modern dönem öncesi top-

lumsal yapı tanımlarken, Doğu toplumlarının eski Yunan kent devletlerinin 

de gerisinde olduğu, Doğu toplumlarının klan tarzı bir örgütlenmeye sahip 

oldukları ve iliĢkilerinde de dıĢa kapalı olduğunu öne süren Karl Marx‟a 

göre
14

 söz konusu toplumsal yapı bu bölgelerin politik ve ekonomik geri 

kalmıĢlığında baĢlıca unsur olmuĢtur. Oysa Marx da diğer oryantalist yazar-

lar gibi, Doğu‟ya dolayısıyla da Hindistan‟a gitmemiĢti. Bu bağlamda 

Marx‟ın Hindistan toplumu hakkındaki görüĢlerini kendi gözlemlerinden 

değil, Doğu üzerine yazılmıĢ metinler üzerine yürüttüğü çalıĢmalardan elde 

ettiği açıktır. Oysa ilk önceleri Fransa ardından da BirleĢik Krallığın Hindis-

tan politikası yeniden analiz edildiğinde farklı sonuçlara ulaĢılması söz ko-

nusu olabilir.   

Tekrar Max Weber‟e dönecek olursak, kendisi, Batı ile Doğu arasın-

daki ayrıma dikkat çekerken, bir bütün olarak Batı‟yı “biz”, Doğu‟yu da 

“öteki” olarak tanımlamaktadır. Bernard Lewis de söz konusu çalıĢmasında 

sürekli Batı (West) ve Ġslam kavramlarını birbirinin karĢıtıymıĢ gibi kullan-

maktadır. Bu örnekleri çoğalmak mümkündür. Dolayısıyla bu yazarlar, Do-

ğu‟yu Batı‟nın karĢıtı olarak ele alırken, kendisini ister istemez bu tartıĢmada 

taraf konumuna getirmiĢ olmaktadır.  Weber, Doğu kültürünü irrasyonel ve 

verimsiz olarak tanımlarken, referans noktası olarak da rasyonel ve yararlı 

olarak tanımladığı Batı‟lı değerleri almaktaydı. Weber de Hindistan ve Çin‟e 

                                                           
14

 Patricia Springborg, “Politics, Primordialism, and Orientalism: Marx, Aristotle, 

and the Myth of the Gemeinschaft”, The American Political Science Review, Vol:80, 

No:1 (Mar., 1986) ss. 192-193.  
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gitmediği halde bu kültürleri statik, homojen ve Avrupa kimliği karĢısında 

ikincil önemde görmüĢtü.
15

  

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde yaĢanan demokrasi ve azgeliĢmiĢlik 

tartıĢmasına damgasını vuran Francis Fukuyama‟ya göre ise toplumsal kül-

türler ile Batı tarzı demokratik değerler arasında güçlü bir iliĢki bulunmakta-

dır. Tarihin Sonu ve Son İnsan adlı çalıĢmasında Fukuyama, komünist siste-

min yıkılmasının ardından liberal demokrasinin insanlık tarihinin son ve 

değiĢmeyen rejimi haline geldiğini öne sürmektedir. ÇalıĢmasında liberal 

demokrasi ile ekonomik geliĢmiĢlik arasında doğrudan bir iliĢki olduğunu 

ortaya koymaya çalıĢan Fukuyama‟ya göre, liberal demokrasilerin geliĢme-

sini engelleyen dört önemli kültürel unsur bulunmaktadır. Bunları kısaca 

milliyetçilik, din, sivil toplumun yokluğu ve sosyal adaletsizlik olarak ifade 

etmektedir. Milliyetçilik, sivil toplum ve sosyal adaletsizlik konularında 

Fukuyama, genel kabul gören ifadeler kullanırken, din konusunda ise öncülü 

oryantalistlerin söylediklerini tekrarlamaktan öteye gidememektedir. 

Fukuyama çalıĢmasının bir bölümünde Huntington‟un “demokrasilerin ço-

ğunun Katolik ülkelerde gerçekleştirildiği” ifadelerini kullandıktan sonra, 

“din bazı açılardan demokratikleşme sürecini engellemekten çok destekli-

yor” tümcesine yer vermiĢtir. Ancak bu sözlerin devamında Hinduizmin, 

Konfüçyüsçülüğün ve Ġslamın özünde liberal demokrasi ile bağdaĢmadığını 

farklı bir Ģekilde ifade etme yoluna gitmesi ilginç olmuĢtur.
16

 Böylelikle 

Fukuyama Doğu‟ya ait olan değerlerin ki bunlar içerisinde radikal Yahudi 

inancını da saymaktadır, liberal demokrasi ile çatıĢtığı tezini öne sürmüĢ 

olmaktadır. ÇalıĢmasının farklı bölümlerinde Fukuyama, özellikle Ġslam 

dininin liberal demokrasinin kurulması önündeki en büyük engeli oluĢturdu-

ğunu öne sürmüĢtür. Fukuyama bunu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir:
 17

  

“İslam da, liberalizm ve komünizm gibi, belli bir ahlak koduna ve 

politik ve sosyal adalet doktrinine sahip bütüncül bir ideolojidir. Evrensel 

geçerlilik iddiasındadır ve bütün insanlara özgül etnik ya da ulusal grupla-

rın üyeleri olarak değil insan olarak seslenmektedir. Gerçekten de İslam, 

İslam dünyasının önemli kesimlerinde liberal demokrasiyi yenilgiye uğratmış 

ve politik iktidara doğrudan sahip olmadığı ülkelerde de liberal ilkeler kar-

şısında büyük bir tehdit oluşturmaktadır. Avrupa‟da Soğuk Savaş daha yeni 

sona ermişti ki, Batı, Irak‟ın meydan okumalarıyla karşılaştı. İslam‟ın bunda 

önemli bir rol oynadığı söylenebilir”.
 
 

                                                           
15

 Frenkel- Shenhav, loc. cit.  
16

 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son İnsan, Çev.: Zülfü Dicleli, Simavi Yay., 

ss.267-268 
17

 Ibid., s. 75 
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Yukarıdaki açıklamalardan da anlaĢıldığı üzere Fukuyama, Doğu 

toplumlarının demokratik ve ekonomik geri kalmıĢlığını söz konusu toplum-

ların toplumsal değer yapılarıyla açıklama yoluna gitmektedir. “Democracy 

without Democrats” adlı makalenin yazarı John Waterbury de eserinde ben-

zer bir Ģekilde Müslüman ülkelerin dini pratiğin ve bölgesel kültürün siyasal 

liberalizmin geliĢmesinin önünde engel oluĢturduğunu ileri sürmüĢtür. 

Waterbury ayrıca Orta Doğu insanının demokrasiye ilgi duymadığı ve de-

mokrasinin olmayıĢını ciddi bir sorun olarak görmediğini ileri sürmüĢtür.
18

  

Toparlayacak olursak oryantalist yazarlar tarafından Doğu hem eko-

nomik hem de demokratik değerler açısından “azgeliĢmiĢ” veya “geliĢmek-

te” olan Ģeklinde tanımlanırken; Batı, geliĢmiĢ bir model olarak nitelendiril-

mektedir. Doğu diktatörler veya despot yönetimler eliyle yönetilirken, Batı 

demokrasi ile yönetilmektedir ve bu yönetim biçimlerinin oluĢmasında sahip 

olunan kültürel ve dinsel değer en önemli unsur olarak sunulmaktadır. Diğer 

yandan ekonomik ve demokratik geri kalmıĢlığın içsel unsurlar ile iliĢki bir 

Ģekilde açıklanmasını eleĢtiren Fred Halliday‟a göre ise oryantalistler Doğu-

lu değer yargılarını analiz ederken, Batı toplumunun kültürel mirası ile bi-

çimlenmiĢ bir bakıĢ açısına sahiptirler. Halliday‟a göre, Doğu üzerine araĢ-

tırma yapabilmenin ön koĢulu olarak, bölge dilini konuĢabilmek, yazabilmek 

ve sözcüklere yüklenen anlamları kavrayabilmek için veya onlar gibi düĢü-

nebilmek için de onlardan (Doğulu) biri olmak gerekir.
19

 Halliday ayrıca, 

Weberci oryantalistlerin çalıĢmalarına yönelttiği eleĢtirilerde, bu kesimlerin 

Doğu toplumlarının politik ve ekonomik geri kalmıĢlığını ele alırken, döne-

min güç iliĢkilerini göz ardı ettiklerini öne sürmektedir. Toplumcu bir yakla-

Ģımla Doğu‟nun ekonomik olarak geliĢemediğini öne süren Crone gibi ya-

zarların, emperyalizm iliĢkilerine değinmediğini öne sürmektedir.
20

  

                                                           
18

John Waterbury, “Democracy without Democrats?: The Potential for Political 

Liberalization in the Middle East”, Ed.: Ghassan Salamé, Democracy without 

Democrats?, London-Newyork: I.B. Tauris, Pub, 1996,  s.33 
19

 Fred Halliday, “ „Orientalism‟ and Its Critics”, British Journal of Middle Eastern 

Studies, Vol:20, No:2 (1993), ss. 153-154  
20

 Ayrıca Halliday Müslüman toplumlar üzerinde yürütülen araĢtırmalarda Batı 

değerleri ile bir karĢılaĢtırmaya gidildiğini ve Doğu‟nun bir öteki gibi gösterildiğini 

öne sürmektedir. Bu araĢtırmalarda genelleĢtirmeye gidildiği ve bunun da Doğu 

toplumlarını homojen bir kültüre sahip oldukları önyargısından kaynaklandığını öne 

sürmektedir. Örneğin, Ġslam ülkelerinde veya Müslümanlar açısından gibi cümlele-

rin tüm Müslümanları aynı biçimde kategorize ettiğini oysa bunun doğru bir yöntem 

olmadığını öne sürmektedir. Halliday‟e göre nasıl “Sırplar” için veya “Ġngilizler” 

için gibi tüm bir toplumu kapsayan değerler sözkonusu değilse, bu Doğu toplumları 

için de sözkonusu değildir. Bkz., Ibid., ss. 152-153.   
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11 Eylül Saldırılarının Gölgesinde George W. Bush’un Orta Do-

ğu’yu DemokratikleĢtirme Projesi  

11 Eylül ABD için bir miladı nitelendirirken, 11 Eylül sonrası dö-

nem de özelde Orta Doğu genelde ise Fas‟tan Kazakistan‟a kadar olan bölge 

halkları için yeni bir dönemin baĢlangıcı oldu. 11 Eylül 2001‟de New 

York‟taki Ġkiz Kulelere ve Pentagon‟a sivil yolcu uçaklarıyla düzenlen saldı-

rılar sonucunda yaklaĢık üç bin kiĢi yaĢamını yitirirken, bu saldırıların Ame-

rikan hükümeti ve ABD kamuoyu üzerinde yarattığı etki, Washington‟un 

ülkesel ve küresel güvenlik ve savunma stratejisini ciddi Ģekilde değiĢtirme 

sürecinin de baĢlangıcını oluĢturdu. Beyaz Saray, 11 Eylül sonrasında karĢı 

karĢıya kalınan bu yeni tehdit ile mücadele etmek için “terörle savaĢ” adı 

altında yeni bir politika benimsedi.
21

 Diğer bir bakıĢ açısıyla, 11 Eylül saldı-

rılarının ardından ABD‟nin ve müttefiklerinin güvenliğini tehdit eden terö-

rizmle mücadele konusunda BaĢkan Bush, öncelikli olarak askeri önlemler 

üzerinde durmuĢ ve buna yönelik bazı stratejilerin altını çizmiĢti.
22

 Askeri 

önlemlerin baĢında saldırıları düzenlediği ileri sürülen El Kaide terör örgü-

tüne ve onun lideri Bin Ladin‟e lojistik destek sağlayan Afganistan‟ın iĢgali 

gelmekteydi. Afganistan iĢgalinin ardından hazırlanan ve Eylül 2002‟de 

kamuoyuna açıklanan “Amerikan Ulusal Güvenlik Stratejisi‟nde” (AUGS)
 

terörizmle mücadele konusunda kapsamlı bir stratejinin uygulanacağının 

iĢaretleri verilmiĢti. Her ne kadar AUGS‟de önceden saldırı ve önleyici savaĢ 

(preemptive strike ve preventive war) gibi askeri tedbirlerin gerekliliği üze-

rinde durulmuĢsa da, bunun yanında liberal demokrasinin desteklenmesinin 

önemi üzerinde de kapsamlı bir Ģekilde durulmuĢtu.
 23

 Böylelikle 11 Eylül 

sonrası dönemde terörizmle mücadele çerçevesinde Amerikan dıĢ politikası 

biri askeri diğeri de liberal demokrasinin yaygınlaĢtırılması olmak üzere iki 

farklı stratejiyi birlikte yürüteceğinin altını çizmiĢ olmaktaydı. Amerikan 

yönetimi Orta Doğu‟daki sosyal ve politik koĢulların değiĢtirilmesi duru-

munda küresel terör tehdidinin azalacağını ileri sürmüĢtü.  

ABD‟nin liberal demokrasi değerlerinin yaygınlaĢtırılması politika-

sının geçmiĢi her ne kadar oldukça eskiye dayandırılabilse de, bu politikala-

                                                           
21

 Bülent Aras, “11 Eylül, Büyük Orta Doğu ve Türkiye”, Avrasya Dosyası: İslam ve 

Demokrasi,  Cilt:11 No:3 (2005)s. 59 (ss. 59- 87) 
22

 “George W. Bush”, We Start War”, Ulusa SesleniĢ, 7 Ekim 2001, Der. Noam 

Chomsky-Edward Said-Robert Fisk ve diğerleri, Düşmanını Arayan Savaş, Der. 

Metin Sever-Ebru Kılıç, Ġstanbul: Everest Yay., Kasım 2001, ss.-287-290. 
23

 The National Security Strategy of the United States of America, White House, 

Washington DC., (Sep., 2002),  http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf. 
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rın Orta Doğu‟ya etkisi oldukça sınırlı kalmıĢtı. Özellikle BaĢkan Carter 

döneminde Orta Doğu‟da siyasal liberalizasyon yönünde bazı tartıĢmaların 

yaĢandığı görülmektedir. Bununla birlikte Carter döneminde ABD‟nin otori-

ter ve baskıcı Ġran, Suudi Arabistan veya Kuveyt rejimiyle iliĢkilerinde her-

hangi bir sorun ortaya çıkmamıĢtır. Örneğin, 1977 sonunda Ġran‟a resmi bir 

ziyaret gerçekleĢtiren BaĢkan Carter, Amerikan kamuoyundan gelen eleĢtiri-

lere rağmen ġah yönetimine verilen Amerikan desteğinin kesintisiz devam 

edeceğini ifade etmiĢti.
24

 BaĢkan Carter ġah rejimine verilen Amerikan des-

teğini Ģu cümlelerle ifade etmiĢti: “İran, başındaki büyük lider Şah sayesin-

de bugün, dünyanın en sorunlu bölgesinde bir istikrar adasıdır. Bu, majeste-

leri, size, sizin liderliğinize karşı halkınızın duyduğu engin saygı ve hayran-

lıktan, sevgiden kaynaklanmaktadır”.
25

 Oysa BaĢkan Carter‟ın konuĢmasını 

yaptığı dakikalarda Tahran sokaklarında binlerce kiĢi ġah rejimini protesto 

etmekteydi. Dolayısıyla BaĢkan Carter döneminde bile Orta Doğu‟da de-

mokratik seçimlerin yapılması konusunda ABD‟nin kayda değer bir çaba 

harcamadığı ileri sürülebilir.  

Bu noktada ABD‟nin 11 Eylül‟e kadar olan Orta Doğu politikasının 

üç ana temel parametre ile açıklandığı görülmektedir. Bunlardan birincisi 

Orta Doğu‟da dost ve müttefik iliĢkilerin geliĢtirilmesidir. Ġkincisi bölgedeki 

petrolün akıĢını denetleme ve bunun rakip güçlerin eline geçmesini engelle-

medir. Üçüncüsü ise bu çıkarlarla da bağlantılı olarak Ġsrail‟in güvenliğini 

sağlamaktır.
26

 Dolayısıyla Soğuk SavaĢ döneminde ABD‟nin Orta Doğu 

politikasını oluĢturan temel parametreler arasında bölgenin demokratikleĢti-

rilmesi gibi bir söylemin olmadığı görülmektedir. Zira 1980‟lerde gündeme 

gelen CENTCOM‟un da birincil amacı bölgedeki Amerikan müttefiki mo-

narĢileri iç ve dıĢ tehditlere karĢı korumaktı.
27

  

Dolayısıyla 11 Eylül saldırıları ve ardından Afganistan ve Irak‟ın iĢ-

gali ile birlikte Amerikan yönetiminin Orta Doğu‟nun demokratikleĢtirilmesi 

yönünde bir takım projeleri gündeme getirmesi hem bölge hem de uluslara-

                                                           
24

 BaĢkan Carter döneminde ABD ve Ġran arasında demokratikleĢme yönünde yaĢa-

nan tartıĢmalar için bkz., Alexander Moens, “President Carter‟s Advisers and the 

Fall of Shah”, Political Science Quarterly, Vol: 106, No: 2 (Sum., 1991), s. 213. 
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 Daniel Yergin, Petrol: Para ve Güç Çatışmasının Epik Öyküsü, 3. Baskı, Çev: 

Kamuran Tunçay Ġstanbul: ĠĢ Bankası Yay.,  2003, s. 630.  
26

 ABD‟nin bölgeye yönelik stratejik ve ekonomik politikası için bkz. Tayyar Arı, 

Irak, Iran, ABD ve Petrol, 2. Baskı, Ġstanbul: Alfa yayınları, 2007.  
27

 Lenore G. Martin, The Unstable Gulf: Threats from Within, Lexington, Mass: 

Lexington Books, 1984, ss. 138-139 
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rası toplum açısından beklenmedik bir geliĢme olmuĢtu.
 28

 Bush yönetimi 

bölgenin siyasal ve sosyal koĢullarının terör örgütlerinin geliĢmesine yol 

açtığını; ancak bu koĢulların özgürlükler ve refah yönünde değiĢmesi du-

rumda sorunun ortadan kalkmasa bile bir tehdit unsuru olmaktan çıkacağı 

tezi ile hareket etmekteydi. Bu bağlamda daha sonraları Büyük Orta Doğu 

Projesi olarak adlandırılacak demokrasi giriĢimin öncül stratejilerini içeren 

Ulusal Güvenlik Stratejisi çerçevesinde Washington‟un Orta Doğu merkezli 

demokrasi ve özgürlükler konusuna nasıl yaklaĢtığını genel hatlarıyla ortaya 

koymakta yarar vardır.  
11 Eylül Sonrası Değişen Ulusal Güvenlik Stratejisi  

BaĢkan Bush iktidara geldikten kısa bir süre sonra ABD‟nin ülkesel 

ve küresel güvenlik sorunu ile Orta Doğu‟nun otoriter rejimleri arasında bir 

bağlantı kurmuĢtur. Afganistan‟ın iĢgalinden kısa bir süre sonra yayınlanan 

Amerikan Ulusal Güvenlik Stratejisi‟nde bu iliĢki açıkça ortaya konulmuĢ-

tur. George W. Bush, Orta Doğu‟nun demokratikleĢtirilmesi projesine olan 

ilgisini 2002 yılında kamuoyuna açıklanan Amerikan Ulusal Güvenlik Stra-

tejisi‟nde Ģu sözlerle ortaya koymaktaydı: “20. yüzyılın büyük mücadelesi 

özgürlükler ile totalitarizm arasında geçmiş; zafer özgürlükten yana olanlar 

tarafından kazanılmıştır”.
29

 BaĢkan Bush, dünyanın her bölgesinde insanla-

rın özgürce yaĢamak istediğini ifade ettikten sonra, günümüzde de yeni bir 

demokrasi mücadelesinin baĢladığını belirtmektedir. SunuĢunda ağırlıklı 

olarak politik ve ekonomik özgürlüklerin önemi üzerinde duran Bush, yeni 

Amerikan Güvenlik Stratejisini, dünyanın geri kalan kısmının Batı tarzı libe-

ral demokrasiye geçiĢini sağlamak olduğunu ifade etmektedir. Wilson idea-

lizmi ile Truman ve Eisenhower Doktrinlerinde olduğu gibi misyoncu bir 

anlayıĢın öne çıktığı yeni güvenlik stratejisinde Amerikan yönetimi, teröriz-

me karĢı insanlığı koruma görevini üstlenme iddiasında bulunmaktadır. Gü-

venlik Stratejisi‟nde Amerikan dıĢ politikasının politik ve ekonomik özgür-

lükleri desteklemek, insan onuruna saygı göstermek ve diğer ülkelerle barıĢ-

çıl iliĢkiler geliĢtirmek temel hedefler olarak ifade edilmektedir. Dünyanın 

her yerinde özgürlükleri ve adaleti savunmanın yanı sıra hukukun üstünlüğü, 

merkezi otoritenin sınırlandırılması, ifade özgürlüğü, yasalar önünde eĢitlik, 

kadın haklarına saygı, dinsel ve etnik tolerans ve özel mülkiyete saygının dıĢ 

politikada önemli gündem maddelerini oluĢturacağı öne sürülmektedir. Ay-

rıca, Amerikan ulusal güvenliğinin bu değerlerin yaygınlaĢtırılması ile sağ-

lanacağı öne sürülmüĢtü. Buna yönelik olarak da, uluslararası kurumlarda 
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özgürlüklerin sağlanmasına dönük alınacak kararların prensip olarak destek-

leneceği, dıĢ yardımların özgürlükleri geniĢletmek için kullanılacağı, ikili 

iliĢkilerde demokratik kurumların ve özgürlüklerin geniĢletilmesi yönünde 

bir çaba içerisinde olunacağı ve baskıcı yönetimler karĢısında din ve vicdan 

özgürlüğünün savunucusu olunacağı öne çıkan ilkeler olmuĢtu.
30

  

Amerikan Ulusal Güvenlik Stratejisi‟nde uluslararası terörizm ve te-

rör ağına karĢı her türlü yöntemle mücadele edileceği belirtildikten sonra, bu 

mücadelenin kendi demokratik değerlerini ve yaĢamlarını korumak için ya-

pıldığı belirtilmektedir. Bu değerlere saldırının yalnızca terörist örgütlerden 

gelmediği, ayrıca serseri/haydut devletler olarak nitelendirilebilecek ülkeler-

den geldiğinin de altı çizilmektedir. Serseri devletler ise kısaca, özgürlükle-

rin karĢısında olan, uluslararası hukuku tanımayan, küresel düzeyde teröriz-

me destek veren, kitle imha silahları geliĢtirmeye çalıĢan, komĢularını tehdit 

eden ve temel insan haklarının yanında Amerika‟nın temsil ettiği tüm değer-

lere karĢı nefret duyan ülkeler olarak tanımlanmaktadır. Strateji belgesinde 

terörist örgütlerle iĢbirliği yapan serseri devletlerin durdurulmasının hem 

ABD ve müttefiklerinin hem de söz konusu ülke vatandaĢlarının yararına 

olduğuna dönük bir söylem vardır.
 31

  

Ancak bu noktada dikkat çeken olgu hem serseri devlet olarak nite-

lendiren ülkelerin hem de liberal demokrasinin geliĢemediği ve terör örgütle-

rinin etkin olduğu bölgelerin Batı dünyasının bilimsel ve siyasal bakıĢ açısını 

ciddi Ģekilde etkileyen Weber‟in ve Fukuyama‟nın belirttiği değerlere sahip 

toplumlardan oluĢmasıdır. BaĢkan Bush, 29 Ocak 2002‟de “Ulusa SesleniĢ” 

konuĢmasında Ġran, Irak ve K. Kore‟yi “ġer Ekseni‟ni” oluĢturan ülkeler 

olarak nitelendirmiĢti. Bu üç ülkeden ikisi hem Müslüman hem de Orta Do-

ğuluyken; diğeri Uzak Doğu‟luydu. Bush Kuzey Kore rejimini, halkı açlık 

içinde yaĢarken silah geliĢtirmekle suçlamıĢtı. Dolayısıyla Bush‟un konuĢ-

masından hareketle ABD tarafından Kuzey Kore rejimine ilk baĢta yönelti-

len eleĢtiride terör olgusu ile iliĢkilendirilebilecek bir söylem söz konusu 

değildir. Oysa Bush Ġran ile ilgili ifadelerinde Tahran‟ı açıkça terör ihraç 

etmek ve anti-demokratik bir yönetim oluĢturmakla suçlamıĢtı. BaĢkan Bush 

daha sonraları Sudan, Libya, Irak ve Suriye‟yi de teröre destek veren ülkeler 

listesine almıĢtı.
32

 Her dört ülkenin de hem Müslüman bir toplumu hem de 

Arap etnik bir nüfusa sahip olması dikkat çekicidir. Bush‟un terör ile Arap 

Orta Doğu‟sunu birbiri ile iliĢkili kullanması, 11 Eylül sonrası döneme özgü 
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yeni bir stratejinin öncül iĢaretlerini barındırmaktaydı. Nitekim yukarıda 

ifade edildiği gibi Oryantalistler de “Barbarlığın” ve Ģiddetin kaynağını söz 

konusu bölge olarak göstermiĢti. 

Ulusal Güvenlik Stratejisi‟nde demokratik yönetimlerin teröristleri 

desteklemek yerine onlarla savaĢacağı ve özgürlük ve barıĢ mücadelesinde 

ABD‟nin yanında yer alacağını belirtmiĢti. Irak iĢgalinden hareketle Ģayet 

Irak‟ta demokrasiyi tesis edebilirlerse, bunun domino etkisi yaratarak bölge-

nin demokratikleĢtirilmesinde önemli bir rol oynayacağını belirten BaĢkan 

Bush, tüm bu politikaların Amerika‟ya güvenlik; dünyaya da daha fazla barıĢ 

getireceğini ileri sürmüĢtü.
33

 Bu noktada, tersinden bir bakıĢ açısıyla 

Bush‟un da içsel unsurlardan hareketle Orta Doğu ülkelerinin demokratik 

reformları gerçekleĢtiremediğini ve bir bütün olarak bölgenin dünyanın geri 

kalan uluslarını tehdit ettiğini öne sürmektedir. Nitekim, Daniel Pipes gibi 

neo-oryantalistler yazarların da aynı söylemi kullanması dikkat çekicidir.  

Toparlayacak olursak yeni Amerikan Güvenlik Stratejisi‟nde terör 

ve teröre destek veren kiĢi, grup ve ülkelerle her türlü yöntem kullanılarak 

mücadele etmenin, tüm dünyada ve özellikle Orta Doğu‟da insan haklarına 

saygıyı ve liberal demokrasi değerlerinin yaygınlaĢtırılması ve yaĢam koĢul-

larının geliĢtirilmesi için yapıldığı da vurgulanmıĢtır. Batı tarzı liberal de-

mokrasi değerlerine yapılan saldırıların, gene bu değerlerin yaygınlaĢtırılma-

sı ile sağlanacağını öne çıkartan Strateji belgesinde demokrasiye yapılan 

güçlü vurgu, dikkatleri Orta Doğu‟ya çekmiĢtir. Temel belirsizlik ise, son 

altmıĢ yıldır (öncesinde de Ġngiltere ve Fransa‟nın etkinliğinde) bölgede 

Amerikan müttefiki olan ve hemen hemen tümü Strateji belgesinde ifade 

edildiği gibi Batı tarzı liberal demokrasiye sahip olmayan bu ülkelerin rejim-

lerini değiĢtirme yönünde Washington‟un baskıları ile karĢılaĢıp karĢılaĢma-

yacaklarıydı. Ayrıca öne çıkan bir diğer olgu da, ABD‟nin gerçek anlamda 

bir demokrasi savunuculuğuna yöneldiği mi, yoksa söylem bazında bir de-

mokrasi savunuculuğu ile bölgede yeni bir Amerikan hegemonyasını oluĢ-

turmaya yönelme amacında mı olduğuydu. Bu yöndeki sorular ve kuĢkuların 

bir kısmı ise gene ABD tarafından gündeme getirilen Büyük Orta Doğu pro-

jesi ile yerini demokrasinin bölgede kurumsallaĢtırılması yönünde ABD‟nin 

aktif bir rol oynayacağı inancına bırakmıĢtır.  

Büyük Orta Doğu Projesi ve Amerikan Politikaları  

Amerikan Ulusal Güvenlik Stratejisi‟nin açıklanmasının ardından 

Washington‟un özellikle Arap ülkelerinde demokrasinin güçlendirilmesine 

yönelik reform söylemleri, 2002 Aralığında DıĢiĢleri Bakanı Colin Powell 
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tarafından kamuoyuna yapılan bir açıklama ile baĢlatılabilir. Powell‟ın Orta 

Doğu Ortaklık Ġnisiyatifi (Middle East Partnership Initiative-MEPI) adı al-

tında öne çıkardığı reform talepleri, 2002 yılında BirleĢmiĢ Milletler GeliĢim 

Programı çerçevesinde hazırlanan Arap Ġnsani GeliĢim Raporu‟na dayan-

maktaydı. Bu raporda Arap ülkelerindeki üç önemli soruna dikkat çekilmiĢti. 

Bunlar insan haklarına saygı çerçevesinde politik özgürlüklerin geliĢtirilme-

si, kadının toplumsal hayattaki yeri ve eğitim (bilgi) sorunuydu.
34

 Nitekim 

ABD tarafından ortaya atılan MEPI de, ekonomik, politik, eğitim ve kadın 

haklarının geliĢtirilmesi gibi dört saç ayağına dayanmaktaydı. MEPI, genel 

bir Orta Doğu perspektifinin yanı sıra her ülkeye özgü olarak bu dört alanda 

iyileĢtirmelerin yapılmasına yardımcı olunmasını öngörmekteydi.
35

 Ancak 

Powell tarafından gündeme getirilen giriĢim bu ülkelerdeki demokratik alt 

yapının güçlendirilmesine yönelik yeterli ekonomik ve politik desteği ön-

görmemekteydi. 

DıĢiĢleri Bakanının açıklamasını takip eden dönemde ise bu kez 

BaĢkan Bush, doğrudan Orta Doğu merkezli yeni bir demokrasi projesini 

gündeme getirdi. Büyük Orta Doğu Projesi (Greater Middle East Initiative) 

olarak dile getirilen giriĢim resmi olarak 6 Kasım 2003‟teki açıklama ile 

uluslararası kamuoyuna sunuldu.
36

 Bununla birlikte Bush, Irak iĢgali öncesi 

26 ġubat 2003 yaptığı bir konuĢmada bunun öncül iĢaretlerini vermiĢti. ġu-

bat‟taki konuĢmasında Bush Irak‟taki özgürlük deneyiminin tüm bölgedeki 

uluslara ilham kaynağı olacağını ileri sürmüĢtü. Irak iĢgali ile birlikte de 

demokratik dönüĢümün barıĢçıl yöntemlerden ziyade askeri yöntemlerle 

oluĢturulacağı gösterilmiĢ olundu.
37

 BaĢkan Bush 6 Kasım‟daki demecinde 

ise Orta Doğu‟da demokratik değiĢimin önemi üzerinde durmuĢtu. Eğitim, 

kadın haklarına saygı, yoksullukla mücadele gibi alanlarda Orta Doğu‟nun 

geri kaldığını ve bunun tüm dünyayı kötü Ģekilde etkilediğini ifade etmiĢti. 

Bush, resmi düzeydeki iliĢkilerde insan hak ve özgürlüklerinin gündeme 
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getirilerek, bölgede demokrasinin güçlendirilmesine çalıĢılacağını sözlerine 

eklemiĢti.
38

 Washington‟daki konuĢmasından yaklaĢık iki hafta sonra Lond-

ra‟da verdiği demeçte tekrar Orta Doğu‟nun demokratikleĢtirilmesine de-

ğinmiĢti. 19 Kasım‟da Londra‟da yaptığı konuĢmada Orta Doğu‟nun demok-

ratikleĢtirilmesi için farklı stratejilerin uygulanmasının zamanının geldiğini 

söylemiĢti. Bush, Washington‟daki konuĢmasından farklı olarak Londra‟da 

Batılı ülkelerin Orta Doğu‟nun otoriter elitleriyle olan iliĢkilerini daha sert 

Ģekilde eleĢtirmiĢti. Bush, geçmiĢte istikrar adına otoriter rejimlerin hoĢ gö-

rüldüğünü ancak bu politikaların Batı‟ya bir güvenlik getirmediğini ileri 

sürmüĢtü. Bush,“biz, onyıllarca sürdürdüğümüz başarısız Orta Doğu politi-

kasından uyanmalıyız. Geçmişte, istikrar için baskıyı müsamaha ediyorduk. 

Şimdi, bu uzlaşı bize ne güvenlik ne de istikrar getirmektedir” demiĢti.
39

 

2004 ġubatında yaptığı bir diğer konuĢmada ise hedeflerinin Büyük Orta 

Doğu‟da özgürlükleri desteklemek olduğunu ifade ettikten sonra, Orta Do-

ğu‟nun tiranların, umutsuzların ve öfkelilerin elinde kaldıkça, Amerikalıların 

ve dostlarının güvenliğini tehdit eden bireyleri ve örgütleri üretmeye devam 

edeceğini, oysa demokrasilerin, dünyayı kitle imha silahları ile tehdit eden 

teröristleri desteklemediğini ve Orta Doğu‟nun demokratikleĢtirilmesinin 

takipçisi olacaklarını ileri sürdü.
 40

  Bush, demokratik değerlerin reform kar-

Ģıtı, terör ittifakının meydan okumalarıyla karĢı karĢıya olduğu bir dönemde 

Amerikan yönetiminin özgürlüklerden yana politika yürüteceğini açık bir 

Ģekilde konuĢmasında ortaya koymuĢtu. Bush‟a göre ilkesel olarak temel 

insan haklarının desteklenmesinin yanı sıra düĢünce ve basın özgürlüğünün 

desteklenmesi de önemliydi. Bu bağlamda Al-Hurra (Özgür Biri) adı altında 

bir TV kanalının kurularak propaganda ve eğitim alanında ilk adımın atıla-

cağını belirtmiĢti. Proje kapsamında ayrıca, eğitim sistemlerinin Batı ile 

uyumlaĢtırılması, ders kitaplarının yeniden hazırlanması, hukuk sistemleri-

nin değiĢtirilmesi, kadınların sosyal, siyasal ve ticari hayata katılımlarının 

sağlanmasının amaçlandığı ifade edilmiĢti.
41
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Böylelikle Beyaz Saray demokratik açılımların desteklenmesini içe-

ren Büyük Orta Doğu Projesi adı altında bir plan ortaya atarak, daha fazla 

güvenlik için temel önceliğinin özgürlükleri desteklemek olduğunu uluslara-

rası topluma sunmuĢ olmaktaydı. Bu plan daha sonraları Fas‟tan Kazakis-

tan‟a kadar olan bölgede demokrasinin kurumsallaĢtırılmasına destek verme 

söylemine dönüĢtü. Amerikan yönetimine göre Büyük Orta Doğu coğrafyası, 

Arap ülkeleri, Türkiye, Ġsrail, Ġran Afganistan ve Pakistan‟ın içerisinde yer 

aldığı ülkelerden oluĢmakta. Ancak bazı yazarlar bu bölgeye Kafkasya ve 

Orta Asya‟yı da katmaktadır.
42

 Dolayısıyla Avrupa Birliği ülkelerinin de 

ilkesel olarak destek verdiği demokratik reform projesi esas olarak Müslü-

manların yaĢadığı bir coğrafyayı kapsamaktadır. Bush da Oryantalist yazar-

lar gibi bölgenin anti-demokratik yapısını değiĢtirmek için bölgedeki top-

lumsal yapının değiĢtirilmesi projesini gündeme getirmiĢ olmaktaydı.  

2006 Haziranında G–8, ABD-Avrupa Birliği üyeleri ve NATO Zirve 

toplantılarında ABD‟nin reform planları tartıĢıldı. Toplantıların ardından 

yapılan açıklamalarda Amerikan politikalarının amacının ekonomik ve poli-

tik unsurlar kullanılarak liberal demokratik değerlerin Büyük Orta Doğu 

olarak adlandırılan bölgede geliĢtirilmesini sağlamak olduğu ifade edilmiĢ-

ti.
43

 Özellikle NATO toplantısında kabul edilen reform planının esas olarak 

üç ana unsuru bulunmaktaydı. Bunlar, bölgede demokrasiyi yaygınlaĢtırma-

ya çalıĢmak, eğitim ve sosyal kalkınma programlarına destek vermek, eko-

nomik ve siyasal liberalizmin yaygınlaĢtırılmasını sağlamaktır.
44

 G-8 Zirve-

sinde de demokrasinin yalnızca Arap Orta Doğusu‟nda değil aynı zamanda 

Kuzey Afrika‟da da geliĢtirilmesinin gerekliliği öne çıkmıĢtır. Zirvenin ar-

dından yayınlanan bildiride Büyük Orta Doğu Projesi yerine GeniĢletilmiĢ 

Orta Doğu ve Kuzey Afrika‟yla Ortaklık Ġnisiyatifi (Broader Middle East 

and North Africa Partnership Initiative- BMENA) ifadesi kullanılmıĢtı. BOP 

gibi BMENA‟da da amaç olarak politik, ekonomik ve kültürel alandaki re-

formların desteklenmesi öngörülmekteydi. BOP‟da Arap Orta Doğusu öne 

çıkarken BMENA‟da Orta Doğu‟nun yanı sıra Kuzey Afrika da reform dal-

gası içerisine alınan bölge olmuĢtu.
45

 Reform projesinde amaçlananlar ise 

bölgede bağımsız seçimlerin yapılması; sivil toplum örgütlerinin güçlendi-
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rilmesi; basın ve ifade özgürlüğünün sağlanması; insan haklarıyla ilgili çalı-

Ģan sivil toplum kuruluĢlarına mali destek verilmesi; eğitim sistemlerinin 

Batı ile uyumlaĢtırılması; kadınların ekonomi ve politikadaki rolünün artı-

rılması; sosyal yönleri güçlü programların hayata geçirilmesinin sağlanması 

Ģeklinde özetlenebilir.  

Toparlayacak olursak Amerikan yönetimi tarafından yapılan açıkla-

malardan ve ortaya konan giriĢimlerden Orta Doğu‟nun demokratikleĢtiril-

mesi projesinin Amerikan ulusal güvenlik stratejisinin önemli bir saç ayağı 

olarak uluslararası kamuoyuna sunulduğu görülmektedir. Diğer bir bakıĢ 

açısıyla Washington ve Avrupa Birliği üyelerinin ilkesel olarak üzerinde 

uzlaĢtığı temel konu Orta Doğu‟daki ekonomik, politik ve sosyal koĢulların 

terör denen olguyu sürekli ürettiğidir. Ancak bu noktada sorulması gereken 

soruların baĢında “Orta Doğu‟daki toplumsal değerler gerçekte terör olgu-

sunu üretmekte midir? Dışsal faktörler (İngiliz ve Amerikan politikaları gibi) 

göz ardı edilerek Orta Doğu‟da süre giden ekonomik ve politik koşullar an-

laşılabilir mi? Başkan Bush‟un ifadeleriyle Orta Doğu‟daki tiranların orta-

ya çıkmasında ve günümüze dek rejimlerini sürdürmelerinde Batılı ülkelerin 

sorumluluğu var mıdır?” vb. gelmektedir. Ayrıca bizce sorulması gerekilen 

en önemli soru ise ABD ve AB‟nin Arap seçmenin iradesine saygı göster-

meye hazır olup olmadıklarıdır. Bu sorunun cevabı aynı zamanda yukarıda 

ABD tarafından gerçekleĢtirilmesi için çaba harcanacağı ileri sürülen reform 

projelerinin bir yanılsamadan ibaret olup olmadığını gösterecektir. Nitekim 

bu konuda tarih bize Filistin‟de, Suudi Arabistan‟da, Ġran‟da, Mısır‟da öneri-

len reform projelerini sınamak için oldukça önemli veriler sundu. Biz bu 

yazımızda yukarıda belirttiğimiz gibi özellikle üç ülke üzerinde durarak re-

form projelerini Lakatos ve Paper‟ın bilim anlayıĢına uygun olarak 

yanlıĢlama testine tabi tutmayı tercih ettik. 
46

 

Filistin Seçimleri: HAMAS’ın Zaferi ve ABD’nin Ġkilemi  

BaĢkan Bush, 2002 Haziranında yaptığı bir konuĢmada “eğer özgür-

lük, Batı Şeria ve Gazze topraklarında çiçek açarsa, bu dünyada yoksulluk 

ve baskıdan yılmış milyonlarca kadın ve erkeğe demokratik hükümetlerin 

desteklenmesi konusunda bir ilham kaynağı olacaktır” dedi.
47

 Washington 

yönetimi, 11 Eylül sonrası dönemde ileri sürdüğü gibi Filistin‟de de demok-

rasinin geliĢtirilmesine dönük bir takım çabalar içerisinde oldu.
 
Bu çerçevede 
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Filistin yargı ve seçim sisteminin yeniden yapılandırılması, hukuk ve insan 

haklarının geliĢtirilmesine yardımcı olan sivil toplum kuruluĢlarına mali 

destek verildi.
48

 Amerikan yönetimi aynı zamanda 2005 yılında yapılacağı 

açıklanan yerel yönetimler ve Filistin Yasama Konseyi seçimlerini demokra-

si alanında atılmıĢ önemli bir adım olduğunu açıkladı. BaĢkan Bush Filistin 

seçimlerine olan ilgisini Ģu sözlerle ortaya koymuĢtu: “Ben seçimlerin önem-

li olduğunu düşünmekteyim. Seçimlerin öngörülen zamanda yapılması ge-

rektiğini söylüyorum. Öncelikli olarak seçimlerin, gerçek demokrasi yönün-

de atılmış bir adım olduğunu; ve seçimlerin Filistin sokaklarındaki insanla-

rın ne düşündüğü hakkında,  uluslararası topluma önemli bir gösterge suna-

cağını düşünmekteyim.”
49

 Bu açıklamalardan sonra, Hamas‟ın olası bir seçim 

baĢarısı karĢısında, son dört yıldır sürekli bir Ģekilde Orta Doğu‟nun demok-

ratikleĢtirilmesini gündeme getiren ABD ve AB‟nin nasıl bir tepki vereceği, 

Orta Doğu‟nun geleceği açısından daha da önem kazanmaya baĢlamıĢtı.  

Nitekim, 2005 yılı boyunca dört aĢamada yapılan yerel seçimlerden 

Hamas beklenenin üstünde bir baĢarı elde etti. Hamas, Gazze‟nin yanı sıra El 

Fetih‟in güçlü olduğu Nablus ve Ramallah dâhil olmak üzere Batı ġeria‟da 

birçok yerde yerel yönetim seçimlerini kazandı. Hamas ile Mahmut Abbas 

arasında yürütülen görüĢmelerden sonra da örgüt, genel seçimlere doğrudan 

katılma kararı aldı.
50

 Bununla birlikte siyasi gözlemcileri Hamas‟ın yerel 

seçim baĢarısına dikkat çekerek, Hamas‟ın Parlamento seçimlerde büyük bir 

baĢarı elde edeceği varsayımında bulundu. Bu durumun örgütün siyasallaĢ-

ma sürecini hızlandıracağı öne sürüldü. Nitekim, Parlamento seçimlerine iki 

hafta kala Hamas Ġsrail‟i kısmi anlamda tanıma konusunda çok önemli bir 

adım attı ve Ġsrail‟in yok edilmesini öngören maddeyi kuruluĢ bildirgesinden 

çıkarttı.
51

 Ġsrail‟in yok edilmesini öngören maddenin çıkartılması bir anlam-

da 1967 öncesi statükonun tanınması anlamına gelmektedir.  

Diğer yandan Orta Doğu‟da demokrasi sorununa dikkat çeken Bush 

yönetimi Hamas‟ın seçimlere katılma kararına karĢı açık bir tavır almadı. 

BM‟nin Orta Doğu özel temsilcisi Alvaro de Soto tarafından hazırlanan gizli 
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bir raporda da Orta Doğu Dörtlüsünün 2005 Eylülündeki toplantısında 

Hamas‟ın Parlamento seçimlerine katılımını gündeme aldığını ve tüm taraf-

ların örgütün seçimlere katılmasına karĢı çıkmadığı ileri sürmektedir. Rapor-

da De Soto, 28 Aralık 2005‟teki toplantıda da tarafların Hamas‟ın olası se-

çim baĢarısına saygı duyulacağını belirtildiğini ifade etmektedir.
52

  
Seçim Sonuçları ve Uluslararası Kamuoyunun Tutumu  

Nitekim yerel seçimlerin ardından Filistin Parlamentosu seçimleri de 

bir kaç kez ertelendikten sonra 25 Ocak 2006‟da yapıldı. Seçimlerde Hamas 

132 sandalyeli Filistin Meclisi‟nde 74 sandalye kazanırken, yaklaĢık 50 yıl-

dır Filistin toplumunun önderliğini yapan El Fetih ise 45 sandalye kazana-

bildi.
53

 Hamas‟ın seçim baĢarısını kabul eden Filistin Otoritesi BaĢkanı ve 

aynı zamanda El Fetih lideri olan Mahmut Abbas yaptığı açıklamada “biz 

birlikte çalışarak şehitlerimizin hayalini başarıya ulaştıracağız” ifadesini 

kullandı. El-Fetih liderlerinden ve aynı zamanda barıĢ görüĢmelerinde Filis-

tin BaĢmüzakerecisi olan Saeb Erakat da “biz seçimleri kaybettik; Hamas 

kazandı” demiĢti.
54

 Avrupa Birliği Seçim Gözlemci Misyonu tarafından 

hazırlanan raporda seçimlerin adil ve serbest bir ortamda gerçekleĢtirildiği 

belirtildi.
55

.  

Hamas‟ın baĢarısı Ġsrail ve Washington‟da ise beklenmeyen bir ge-

liĢme olmuĢtu. Likud liderlerinden Benjamin Netanyahu sonuçları “kötü bir 

haber” olarak değerlendirmiĢti. Orta Doğu‟da demokratik değerlerin geliĢti-

rilmesi yönünde bir takım projelerle öne çıkan BaĢkan Bush ise yaptığı açık-
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lamada “ben, bir ülkenin yok edilmesini savunan birinin aynı zamanda barı-

şın ortağı olacağını göremiyorum” diyerek Filistinlerin demokratik tercihle-

rini tanımayacağının iĢaretini vermiĢti. Bush seçimlerden bir gün sonra yap-

tığı açıklamada “Hamas‟la terörizmden vazgeçmeyene kadar bir ilişki kur-

mayacağım” demiĢti.
56

 Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı ise “Hamas‟ın demokrasi 

ile şiddettin bir arada olamayacağını anlaması gerekir” diyerek Hamas‟ı 

Ġsrail‟i tanımaya ve Ģiddetten vazgeçtiğini açıklamaya davet etmiĢti.
57

 Nihai 

seçim sonuçları ise 29 Ocak‟ta açıklanmıĢtı. ĠĢgal altında gerçekleĢtirilen 

demokratik seçimlerin sonucuna saygı göstermek bir yana, ABD, AB ve 

Ġsrail yönetiminin Hamas‟ın politik sürece katılımı teĢvik etmeyeceği anla-

ĢılmıĢtı.  

Nitekim 30 Ocak‟ta Londra‟da toplanan BM, AB, ABD ve Rus-

ya‟dan oluĢan Orta Doğu Dörtlüsü seçimlerin serbest, adil ve güvenli bir 

ortamda gerçekleĢtirildiğini ifade etmelerine karĢın, kurulacak Filistin hü-

kümetinin mutlaka a) şiddeti reddettiğini, b) İsrail‟i tanıdığını ve c) Yol Ha-

ritası dâhil olmak üzere İsrail ile Filistin tarafı arasında daha önce imza-

lanmış anlaşmalara bağlı kalması gerektiğini belirtti. Dörtlü, kurulacak Fi-

listin hükümetine siyasi ve ekonomik desteğin bu Ģartlar kabul edilmeyene 

kadar verilmemesi yönünde bir karar aldı.
58

 Hamas ise yaptığı açıklamada 

Ġsrail‟in Gazze ġeridi, Batı ġeria ve Doğu Kudüs merkezli bir Filistin devle-

tinin kurulmasına izin vermesi durumunda Ġsrail‟i tanıyacağını açıkladı.
59

  

Seçimlerden kısa bir süre sonra Hamas ile Fetih arasında bir birlik 

hükümetinin kurulması yönünde görüĢmeler sürer iken Ġsrail hükümeti Filis-

tin yönetimine gümrük ve vergi gelirlerinden ödeyeceği 45 milyon doları 

dondurduğunu açıkladı. Paris Protokolü çerçevesinde ödenmesi gereken 

gümrük ve vergi gelirlerinin askıya alınması aynı zamanda Oslo AnlaĢma-

sı‟nın da ihlali anlamına gelmektedir. Protokol‟de Ġsrail‟in vergi ve gümrük 

gelirlerinin transferini askıya alamayacağı açıkça belirtilmektedir.
60

 Hamas‟ı 
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imzalanmıĢ anlaĢmalara bağlı olduğunu açıklamaya davet eden Amerikan 

yönetimi ise bu konuda Ġsrail‟in yanında yer aldı. 

Filistin seçimleri öncesi sürekli bir Ģekilde Orta Doğu‟da demokratik 

seçimlerin destekleneceğini açıklayan Bush yönetimi de Filistin‟e verilen 

yardımların askıya alındığını açıkladı. ABD, Hamas‟ı muhatap almamanın 

ötesinde tüm Filistinlileri Hamas‟ı seçtikleri için ekonomik olarak cezalan-

dırma yoluna gitmiĢ olmaktaydı. Yönetim, resmi yardımların yanı sıra hü-

kümet dıĢı sivil toplum örgütlerinin de Filistin‟e yardım yapmasını engelle-

me yoluna gitti.
61

 ABD‟nin ardından Avrupa Birliği de Hamas‟ın kuracağı 

bir hükümete mali destek vermeyeceğini açıkladı. AB Filistin‟e yılda yakla-

Ģık 300 milyon Euro dolayında yardım yapmaktaydı.
62

   

Kendisine dayatılan ön Ģartları kabul etmeyen Hamas ise içerisinde 

El Fetih üyelerinin de yer alacağı bir birlik hükümeti kurmayı amaçladığını 

bir kez daha açıkladı. Ancak, ABD ve Ġsrail yönetimi bu konuda da Filis-

tin‟deki iç politikaya dıĢarıdan müdahalelerini sürdürdüler. Hamas‟ın El 

Fetih ile birlik hükümeti kurmasını engellemeye çalıĢan Washington, aynı 

zamanda eski Ekonomi Bakanı Salam Fayyad gibi kiĢilere de, Hamas‟ın 

önderliğinde kurulacak hükümete katılmamaları yönünde baskı yaptı.
63

 

ABD‟nin baskıları sonucunda Hamas tek baĢına hükümeti kurmak zorunda 

kaldı. 

Filistin‟de yeni hükümetinin kurulmasından sonra Amerikan Kong-

resi, Filistin Anti Terör Yasası adı altında Hamas hükümetine yaptırımlar 

öngören bir yasa teklifini kabul etti. Yasa, hükümet veya hükümet dıĢı örgüt-

lerin Hamas‟ın kontrolünde olan veya Hamas‟ın üyesi olduğu kurum ve sivil 

toplum kuruluĢlarına yardım yapmasını yasaklamaktadır. Yasa ayrıca, 

Hamas ile her türlü diplomatik iliĢkinin kurulmasını yasakladığı gibi 

Hamaslı Parlamenterlerin dolaĢım özgürlüğünün (BM çalıĢmalarına katıl-

mak da dâhil olmak üzere) sınırlandırılmasını öngörmektedir. Ancak bu 

noktada da Filistin Yönetimi BaĢkanı ve Hamas üyesi olmayan kiĢilerin bu 

yaptırımların dıĢında tutulduğu yasada açık bir Ģekilde belirtilmektedir.
64 

 

Dolayısıyla Amerikan yönetimi bu yasa ile Filistin‟in seçilmiĢ hükümetini 

tanımak bir yana, onu iktidardan düĢürmek için her türlü yöntemi kullanaca-

ğını açıklamıĢ olmaktaydı. Oysa bu politikalar öne sürülen demokratik re-
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form projesinin özüne aykırıdır. Aynı zamanda demokratik sürece dıĢarıdan 

da müdahale anlamına gelmektedir. Böyle bir durumda oryantalist yazarların 

öne sürdüğü “Orta Doğu‟nun toplumsal yapısının liberal demokrasiye geçiĢi 

engellediği” tezi de bir kez daha gözden geçirilmeyi hak etmektedir. Çünkü, 

sürece dıĢtan bir müdahale söz konusudur ki oryantalistler sürekli bir Ģekilde 

bilinçli ve/ veya bilinçsiz bir Ģekilde bu müdahaleyi görmezden gelmektedir. 

Diğer yandan Amerikan hükümeti ve Ġsrail‟in 2006 sonu ve 2007 

baĢında Mahmut Abbas‟ın liderliğindeki El Fetih hareketine ekonomik ve 

askeri destek vermesi ise, Filistin‟de iki ayrı yönetimin oluĢmasına yol aç-

manın ötesinde, Filistinlileri bir iç savaĢın içine sürüklemiĢtir.
65

 
 
Ġsrail hü-

kümetinin yanı sıra ABD de El Fetih‟e bağlı askeri güçlere silah verilmesi 

politikasını desteklemiĢtir. Özellikle Amerikan yapımı M-16 otomatik saldırı 

silahlarının verilmesi dikkat çekicidir. Amerikan ordusu tarafından kullanı-

lan M-16 silahları, dünyanın en etkili saldırı tüfeklerinden biri olarak görül-

mektedir.
66

 Uluslararası Kriz Grubu‟ndan Muin Rabbani‟ye göre ABD El 

Fetih‟e bağlı güçleri destekleyerek, bu güçlerin Filistin‟de kontrolü ele ge-

çirmesini amaçlamaktadır.
67

 Nitekim ABD ve Ġsrail‟in bir yandan El Fetih 

militanlarına askeri ve ekonomik destek vermesi diğer yandan da Hamas‟a 

uyguladıkları baskıları geniĢletmeleri Filistin‟deki ulusal uzlaĢının yerini iç 

çatıĢmalara bırakmasına yol açmıĢtır.  

Demokratik Sürecin Askıya Alınması: Hamas’ın Düşürülmesi 

Filistin‟deki demokratik seçimlerin üzerinden henüz bir yıl geçme-

miĢ olmasına rağmen Ġsrail, ABD ve AB ülkelerinin yanı sıra Arap ülkeleri-

nin de Hamas iktidarını düĢürmek için yoğun bir çaba içerisinde olduğu açı-

ğa çıkmıĢtı. BirleĢmiĢ Milletler‟in Orta Doğu özel temsilcisi Alvaro de Soto 

2007 Haziranında görev süresinin dolması nedeniyle üst düzey BM yetkilile-

rine sunulmak üzere hazırladığı gizli raporda ABD‟nin Filistin politikasını 

eleĢtirmiĢti. Raporda ABD‟nin Ġsrail‟e arka çıkması sonucu Ġsrail-Filistin 

barıĢ sürecinin baĢarısızlığa uğradığı ileri sürülmüĢtü. Orta Doğu Dörtlüsü-

nün Hamas hükümetine yaptırım uygulama kararını eleĢtiren de Soto‟ya 
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göre, bu durum Dörtlünün Filistin‟e yaptırımlar uygulayan bir kuruma dö-

nüĢmesine yol açmıĢtır. Alvaro de Soto tarafından Mayıs 2007‟de hazırlanan 

“End of Mission Report” (Görev Sonu Raporu) baĢlıklı 53 sayfalık raporda 

Orta Doğu Dörtlüsünün ilk baĢlarda Hamas‟ın seçimlere katılımını onayla-

dıkları belirtilmektedir. Ancak örgütün seçimlerden beklenmeyen bir Ģekilde 

tek baĢına hükümeti kuracak bir çoğunluk elde etmesi üzerine politikalarını 

değiĢtirdikleri belirtilmektedir. De Soto özellikle ABD‟nin Hamas‟ın politik 

sürecine katılımını teĢvik etmekten ziyade bu örgütü seçtikleri için tüm Filis-

tinlileri cezalandırma yoluna gittiği için eleĢtirmektedir.
68

  

Hamas‟ı iktidardan düĢürmeyi hedefleyen yaptırım politikalarının 

bir parçası olarak Filistin hükümeti üzerindeki uluslararası baskı sürekli artı-

rılmıĢtır. Bağımsız gözlemcilere göre Ġsrail‟in ABD ve Avrupalı müttefikleri 

ile birlikte Hamas‟a uyguladığı mali ve siyasi yaptırımların amacı, Hamas 

hükümetinin Filistinliler üzerindeki otoritesini zayıflatarak El Fetih‟in güç 

kazanmasını sağlamaktır.
 69

 Nitekim Mahmut Abbas ve ona bağlı Fetih güç-

lerine politik ve askeri yardımların verilmeye baĢlanması ile birlikte, iki 

Filistinli grup arasındaki diyalog da yerini kanlı iktidar mücadelesine bırak-

mıĢtır. ÇatıĢmalar Hamas‟ın tek baĢına hükümeti kurmasının ardından kesin-

tisiz 2007 baĢına kadar sürdü. ÇatıĢmaları sona erdirmek için Suudi Arabis-

tan‟ın arabuluculuğu ile baĢlayan El Fetih-Hamas görüĢmeleri en sonunda 

Mart 2007‟de bir ulusal birlik hükümetinin kurulmasıyla sonuçlandı. Yeni 

hükümette on bir bakanlığı Hamas alırken, Fetih de altı bakanlık elde etmiĢ-

ti. 8 bakanlık da diğer parti ve gruplar arasında dağıtılmıĢtı.
70

 Yeni hükümet-

te Hamas‟ın BaĢbakanlığın yanı sıra on bakanlık alması baĢta Ġsrail olmak 

üzere ABD ve AB ülkelerinin tepkisine yol açtı. Ġsrail‟in yanı sıra 

Washington‟un da Filistin‟e uygulanan yaptırımların devamına karar verme-

si koalisyon hükümetinin baĢarı Ģansını zorladı. ABD DıĢiĢleri Bakanlığı 

sözcüsü Nancy Beck, “bizim görüşümüze göre herhangi bir Filistin hüküme-

ti kesinlikle şiddetten vazgeçtiğini, İsrail‟i tanıdığını ve geçmiş anlaşmaları 
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tanıdığı açıklamalıdır. Bu herhangi bir Filistin hükümetinin tanınmasının 

temel koşuludur”.
71

 Böylelikle Hamas‟ın Arap-Ġsrail politik sürecine dahil 

edilmesi yönünde hiç bir çaba harcamayan uluslararası toplum, yeni koalis-

yon hükümetine de ekonomik destek vermeyerek bir anlamda Fetih-Hamas 

birlikteliğinin sonunu hazırlamıĢtır. Dolayısıyla demokratik süreç sürekli dıĢ 

müdahalelere maruz kalmıĢtır. 

DıĢ desteğin kesildiği bir dönemde ABD destekli grupların özellikle 

Gazze‟de Hamas üyelerine karĢı düzenlediği saldırılar ise ulusal birlik hü-

kümetinin sonunu getirdi.
72

 14 Haziran‟da Hamas militanlarının Dahlan ve 

ona bağlı güçleri Gazze‟den tasfiye etmesi ve Ģehrin kontrolünü ele geçirme-

si üzerine ise Mahmut Abbas Hamas hükümetini fesh ettiğini açıkladı. Filis-

tin Otoritesi BaĢkanı Mahmut Abbas, ulusal birlik hükümetini feshettikten 

sonra ABD ile iyi iliĢkiler içerinde olan Maliye Bakanı Salam Feyyad‟ı baĢ-

bakan olarak atadı. Mahmut Abbas‟ın hükümeti fesh etmesinin ardından bir 

açıklama yapan Rice “Cumhurbaşkanı Abbas, Filistin yönetiminin cumhur-

başkanı ve Filistin halkının lideri olarak yetkisini kullanmıştır. 2005 yılında 

büyük bir oy farkıyla seçilen Mahmut Abbas‟ın bu krizi Filistin halkı için 

çözme çabasında biz kendisine tam destek veriyoruz” dedi.
73

 Oysa yeni hü-

kümetinin meĢru herhangi bir yanı bulunmamaktaydı. Filistin halkı tarafın-

dan seçilmediği gibi BaĢkan Abbas‟ın da hukuki olarak ne Parlamentoyu 

feshetme ne de kendine göre bir hükümet atama yetkisi vardı.  

Ġsrail de yeni hükümeti tanıyacağını açıkladı. Yeni hükümetin atan-

masından kısa bir süre sonra da “BaĢbakan” Selam Feyyad ile Ġsrail DıĢiĢleri 

Bakanı Tzipi Livni bir telefon görüĢmesi gerçekleĢtirdi. Mısır da yeni hükü-

meti desteklediğini açıkladı. Mübarek barıĢ görüĢmelerine tekrar dönülmesi 

için tarafları Mısır‟da bir görüĢme yapmaya davet etti. Mahmut Abbas bir 

yandan Mısır öncülüğünde baĢlatılan Ġsrail ile yeni bir diyalog sürecini des-

teklerken diğer yandan da Hamas‟dan gelen ulusal birlik hükümeti kurma 

teklifi reddetti. Bu geliĢmeler üzerine Ġsrail yeni Filistin hükümetine dondu-
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rulan 560 milyon Doların bir kısmını acil olarak transfer edeceğini açıkla-

dı.
74

 Beyaz Saray yönetimi de Mahmut Abbas‟a destek vermek amacıyla 

Filistin‟e uygulanan ambargoya son verildiğini ve ilk etapta dondurulan 86 

milyon doların yeni hükümete verileceğini açıkladı. Bu iki ülkenin yanı sıra 

AB de Mahmut Abbas yönetimindeki yeni hükümete ekonomik yardım veri-

leceğini açıkladı.
75

. Böylelikle Hamas‟ın demokratik seçimleri kazanmasın-

dan hemen sonra hayata geçirilen Filistin‟e yaptırım politikası da kısmi ola-

rak son bulmuĢ olmaktaydı. Batı ġeria merkezli hükümete ekonomik destek 

verilirken, Hamas‟ın kontrolündeki Gazze‟de ise Filistinliler iĢgalin yanı sıra 

ambargo ve yaptırımlarla yaĢamaya çalıĢmaktadırlar. Sonuç olarak 2005 

baĢında ABD ve AB‟nin de desteklediği demokratik seçimlerin baĢta Gazze 

ġeridi olmak üzere Filistinlilere daha fazla gözyaĢı, yoksulluk ve kan getir-

diği açıktır. Üstüne üstlük Filistin davası da kendi içerisinde iki ayrı parçaya 

bölünmüĢ olmaktadır. Sözlerimize Filistinli Parlamenter Hanan AĢrawi‟nin 

kelimeleri ile son vermek yerinde olacaktır: “Açıkçası bu Filistin devletinin 

sona ermesidir.”
76

  

Sonuç olarak Hamas‟ın iktidardan düĢürülmesinin ardından, Ameri-

kan yönetiminin halen Orta Doğu‟da demokratik açılımların sağlanmasına 

yönelik bir çaba içerisinde olduğu izlenimi vermesine karĢın, gerçekte liberal 

demokrasinin kurumsallaĢmasını desteklemekten ziyade, stratejik ülkelerde 

bunun geçekleĢmesini sağlamaya dönük bir dıĢ politika yürüttüğü ileri sürü-

lebilir. Bu noktada AB‟nin politikası eleĢtirilmelidir. AB tarafından yayınla-

nan birçok resmi belgede Filistin‟e yapılan yardımların bölgenin demokra-

tikleĢtirilmesine yardımcı olmak için yapıldığı belirtilmekteydi. Ancak, 

Stetter‟in de dikkat çektiği gibi AB, FKÖ‟nün demokratik reform taleplerine 

direnmesine rağmen yardımlar vermeye devam edildi. Stetter‟e göre 11 Ey-

lül sonrası artan radikal Ġslam tehdidinin de etkisiyle AB, güçlü bir Filistin 

liderliğini bölgesel çıkarları açısından destekleme yoluna gitmiĢti.
77

 Ġslami 

grupların demokratik seçimlerle iktidara gelmesindense otoriter rejimlerin 
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baĢta olması yeğlenmiĢti. Nitekim, iĢgal altındaki Filistin topraklarında ger-

çekleĢtirilen seçimlerin ardından iktidara gelen Hamas hükümetine karĢı 

izlenen ekonomik, diplomatik ve askeri yaptırım politikası tüm Orta Do-

ğu‟da ABD‟nin ve AB‟nin otoriter rejimlerle iĢbirliğini sürdüreceğine olan 

inancı pekiĢtirmiĢtir. Bu algılama aynı zamanda bölgede tüm baskı politika-

larına rağmen demokratik değerleri savunan güçlerin de zayıflamasına yol 

açmıĢtır. Filistin örneğinden hareketle Orta Doğu‟ya dıĢarıdan müdahalelerle 

demokrasi transferinin gerçekleĢtirilmesini beklemek bir yana, otoriter re-

jimlerin kendi içerisinde demokratik dönüĢümünü gerçekleĢtirmesi de Ame-

rikan çıkarları ve müdahaleleri nedeniyle oldukça zor olacaktır. Böyle bir 

durumda Oryantalist söylemin toplumsal yapı ile demokratikleĢme ve eko-

nomik geliĢme arasında kurduğu iliĢki de tartıĢmalı hale gelmiĢ olmaktadır. 

Bölge halklarının demokratik değerleri geliĢtirme yönündeki giriĢimlerinin 

sürekli bir Ģekilde dıĢ müdahalelerle kesintiye uğraması Orta Doğu‟da kendi-

liğinden bir Batı aleyhtarlığının yayılmasına yol açması doğaldır. Ancak, 

yukarıda da belirtildiği gibi Lewis gibi Oryantalistlerin bu olguya dikkat 

çekmek yerine radikal grupların Batı karĢıtı olduğunu ve demokrasinin bun-

ların temel politikaları ve amaçları nedeniyle geliĢemediğini ileri sürmesi 

Oryantalist bir doğmanın kendi kendini tekrarlamasından baĢka bir Ģey de-

ğildir.  

 

Amerikan Müttefiki Suudi Arabistan’da Demokratik Reform 

Yanılsamaları  

11 Eylül sonrası dönemde dini ve otoriter yapısı ile gündeme gelen 

bir diğer ülke de Suudi Arabistan olmuĢtu. Mutlak monarĢi ile yönetilen 

Suudi Arabistan‟da siyasi parti veya seçimle iĢbaĢına gelen herhangi bir 

kurum bulunmamaktadır. Kral, siyasal sistemin tümü üzerinde egemen bir 

güç iken, kralın üstünde herhangi bir otoritenin tasarrufu söz konusu değil-

dir. Birçok yazar Suudi Arabistan‟daki rejimi eleĢtirirken, bu ülkedeki de-

mokrasi sorununu içsel unsurlarla (Mutlak monarĢi, Vahabizm ve kültürel 

yapı gibi) analiz etme yoluna gitmiĢti. Ayrıca 11 Eylül saldırılarını gerçek-

leĢtiren grup içerisinde Suudi Arabistan kökenli kiĢilerin olması, dikkatleri 

bu ülkedeki rejime çekmiĢti. Oysa Suudi Arabistan‟da demokratik bir kültür 

veya kurumların geliĢememesinin baĢlıca unsurlarından biri, Ġran‟da olduğu 

gibi bu ülkenin dönemin büyük güçleri ile girdiği iliĢki olmuĢtu. Çünkü, 

Suudi Krallığı‟nın ilk kuruluĢ yıllarına bakıldığında seçimle oluĢturulmuĢ bir 

Kurucu Ulusal Meclis‟in ülkeyi yönettiği görülmektedir. 1924 yılında kuru-

lan ve seçimle iĢ baĢına gelen 12 üyeli Kurucu Meclis 1925 yılına kadar ülke 

sorunlarına çözüm bulmaya çalıĢmıĢtı. 28 Temmuz 1925‟te Kurucu Meclis 

Üyeliğine seçimde Abdül Aziz Suud‟a geniĢ yetkiler tanınmasına karĢın, 
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Meclis varlığını 29 Ağustos 1926‟ya kadar korumuĢtu. 1926 yılında ġura 

Konseyine dönüĢen Meclisin üye yapısı da 1927 yılında dördü doğrudan 

Kral tarafından atanan (iki tanesi mutlaka Hicaz‟ı temsil etmek koĢuluyla) ve 

diğer dördü de halka danıĢarak atanan 8 kiĢilik bir DanıĢma Konseyi‟ne dö-

nüĢtü. Aynı yıl Ġngiltere ile imzalanan Cidde AnlaĢması ile Suudi Arabistan 

Ġngiltere‟nin Protektorası haline geldi.
78

 Nitekim, Protektora anlaĢmasının 

demokrasinin beĢiği sayılan Ġngiltere ile imzalanmasının ardından 1928 yı-

lında DanıĢma Konseyi Kral tarafından kapatılmıĢtır.
79

  

Dolayısıyla I. Dünya SavaĢı sonrası Ġngiltere‟nin gözetiminde Kral-

lık rejimini kuran Suudi ailesi, II. Dünya SavaĢı sonlarına kadar BirleĢik 

Krallığın Protektorası altında idari ve siyasi örgütlenmesini tamamlamıĢtı. 

Bu dönemde Ġngiltere‟nin ekonomik ve güvenlik çıkarları, mutlak monarĢi 

rejiminin desteklenmesinde belirleyici olmuĢtu.
80

 II. Dünya SavaĢı sonrası 

ise artan ekonomik öneminin etkisiyle ABD‟nin ilgisini üzerine çeken Suudi 

hanedanlığı, 1945 yılından itibaren rejimi koruma görevini Amerikalılara 

bırakmıĢtı. BaĢkan Roosevelt, 1945 ġubatında SüveyĢ Kanalı‟nda bir Ame-

rikan savaĢ gemisinde buluĢtuğu Kral Abdül Aziz Suud‟a, ekonomik ayrıca-

lıklar karĢılığı askeri koruma garantisi vermiĢti.
81

 Bu tarihlerde iki ülke ara-

sında petrol dolayısıyla kurulan stratejik iĢbirliği uzunca yıllar sürecek bir 

ittifakın da temelini oluĢturmuĢtu. Ġki ülke arasında kurulan iliĢki, Suudi 

rejiminin hem iç hem de dıĢ tehditlere karĢı Amerikan askeri ve istihbarat 

güçlerince korunmasına yol açtı. Suudi Krallığı, 1979 sonrasında Ġran reji-

minden kaynaklanan bir dıĢ tehdit altında kalınca Carter yönetimi Basra 

Körfezi‟ne daha sonraları CENTCOM olarak adlandırılacak olan askeri bir 
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güç yığma yoluna gitmiĢti. Washington tarafından yapılan açıklamalarda, 

radikal devletlerin saldırılarına karĢı Suudi Arabistan, Umman, Ürdün ve 

Mısır gibi Arap devletlerinin rejimlerinin korunacağı ifade edilmiĢti. ABD 

yönetimi ayrıca, Amerikan müttefiki Arap ülkelerini iç ayaklanma veya yı-

kıcı faaliyetlere karĢı da koruyacağını açıklamıĢtı. Diğer bir ifade ile Körfeze 

askeri güç yığan ABD, müttefik rejimleri her türlü iç ve dıĢ tehditler karĢı-

sında koruma garantisi vermiĢti. Dolayısıyla Washington, Suudi halkının 

demokratik taleplerini bir iç tehdit olarak tanımlamıĢ ve bu yöndeki her türlü 

giriĢimi askeri yöntemlerle bastırma kararı almıĢ olmaktaydı. Amerikan yö-

netimi aynı zamanda Körfez‟deki anti-demokratik rejimleri korumak adına 

bu ülkelerinin kolektif savunma kapasitelerini de geliĢtirmeye yardımcı ol-

maktaydı.
82

 Dolayısıyla 1980‟li yıllarda Suudi Arabistan‟ın demokratik bir 

kültüre sahip olamayıĢında Amerikan çıkarlarının yadsınamaz bir rolü ol-

muĢtu.  

Bununla birlikte Kuveyt‟in Irak tarafından iĢgali ile birlikte binlerce 

Amerikalı askerin Suudi topraklarına konuĢlandırılması, ülkede yeni bir 

tartıĢmanın yaĢanmasına yol açtı. Krallık, rejime yönelen muhalefeti azalt-

mak adına Irak SavaĢı sonrasında bazı siyasal reformların yapılacağına dair 

açıklamalarda bulundu. SavaĢın hemen ardından da 1992 yılında atama ile 

oluĢturulan 60 kiĢilik bir ġura Konseyi (Meclis) oluĢturuldu. Böylelikle 1928 

yılında kapatılan DanıĢma Konseyi bir kez daha iç baskıların etkisiyle açıl-

mıĢ oldu. Aynı tarihte Krallık ilk kez temel hakları anayasal garanti altına 

aldı. Bu geliĢmelere karĢın rejim, 2003 yılına kadar siyasal reformlar konu-

sunda kayda değer bir açılımda bulunmadı.
83

 2003 yılında ise Suudi hane-

danlığı, artan iç ve dıĢ baskıların da etkisiyle yerel yönetimlerde doğrudan 

halkoyu ile seçilecek yeni bir yapılanmaya gideceğini açıkladı. Yapılan dü-

zenleme ile 178 Belediye Meclis Üyeliğinin yarısının doğrudan halkoyuyla 

seçilmesine dair bir karar alındı. 2004 yılında da kadınların seçme ve seçil-

me hakkını tanıyan (ilk seçimlerde bu hakkın kullanılmayacağı da açıklandı) 

ve 4 yılda bir seçimlerin yapılmasını düzenleyen seçim yasası kabul edildi.
84

 

10 ġubat - 21 Nisan 2005 arasında tüm ülkede Belediye Meclis Üyeliği için 

seçimler yapıldı. Seçimlerde ülke nüfusunun yarısını oluĢturan kadınlar oy 

kullanamamıĢ ve aday olamamıĢtı. 21 yaĢından büyük erkeklerin oy kullan-
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dıkları seçimde, seçmenler, belediye meclis üyelerinin yarısını seçti. Meclis 

üyelerinin seçimi mutlak monarĢi ile yönetilen ülkede, yönetimin demokratik 

reform çağrıları karĢısında attığı ilk ve en önemli adımlardan biridir. Buna 

rağmen, ülke çapında yapılan ilk yerel seçimlerde belediye meclis üyelikle-

rine seçilenlerin isimleri seçimlerden ancak 10 ay sonra açıklandı.
85

  

Yerel konularda danıĢma görevi görecek olan Belediye Meclis Üye-

liği seçimlerinde beklendiği gibi Ġslami gruplar ile ġii azınlık büyük bir baĢa-

rı elde etti. BaĢkent Riyad‟da Ġslamcı adaylar 7 Meclis üyeliğinin tümünü 

kazandılar. ġiilerin yoğun olduğu Kadif‟te ġii adaylar tüm üyelikleri kaza-

nırken, ġii ve Sünnilerin birlikte yaĢadığı petrol bölgesi el Hassa‟da da 6 

Meclis üyeliğinden beĢini kazandılar.
86

 Dammam, Dahran ve El Hobar kent-

lerinde ise Ġslamcı Sünniler çoğunluğu sağladı. Öte yandan Ġslamcı adaylar 

Al Kasım‟da ve Cidde‟de de tüm Meclis üyeliklerini kazanırken Mekke ve 

Medine‟de de hemen hemen tüm üyelikleri kazandılar.
87

  

Bu noktadan sonra BOP bağlamında Suudi rejiminin kritiğini yapa-

cak olursak, Suudi Arabistan‟da 2005 yılında siyasal reformlar konusunda 

bazı adımlar atılmasına karĢın, iktidarın gücünün sınırlandırılması konusun-

da herhangi bir geliĢme olmamıĢtır. Ayrıca, yarısı doğrudan iktidar tarafın-

dan atanan Belediye Meclis Üyelerinin Kral‟ın kararları üzerinde de bir etki-

si ve yaptırım gücü de bulunmadığı belirtilmelidir. Öte yandan 1992 Temel 

Yasası
88

 ile kurulan 60 kiĢilik DanıĢma Meclisi‟nde üyelik bağlamında 2005 

yılında bir kez daha geniĢlemeye gidilmesine karĢın (150 kiĢilik bir ġura 

olmuĢtur), bu konuda Suudi yönetimi, Washington tarafından seçime gidil-

mesi yönünde herhangi bir baskı ile karĢılaĢmamıĢtır. 150 üyenin tümü hâlâ 

Kral tarafından atanmaktadır. Ancak, buna rağmen Amerikan yönetimi Suu-

di Arabistan‟daki reformları demokrasi alanında atılmıĢ büyük bir adım ola-

rak gördüğünü açıklamaktadır. Oysa yerel seçimlerin sonuçları bile aylar 

sonrası açıklanmıĢtı. Yerel seçimlerin ardından 25 Mart‟ta konuyla ilgili bir 

açıklama yapan BaĢkan Bush ise “ABD, yakın tarihte Krallıkta gerçekleştiri-

len seçimleri alkışlıyor” ifadesini kullanmıĢtı.
 89

  Aynı yıl yaptığı bir diğer 
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konuĢmada “Suudi Arabistan yönetimi, kendi halkının geleceğini belirleme 

konusunda sağladığı açılımlarla, bölgedeki liderliğini göstermiştir” ifadesini 

kullanmıĢtı.
90

 Bu tür açıklamalar bölgedeki demokrasi savunucularını cesa-

retlendirmek yerine yıldırmaktadır. 

Esasında Ġslami grupların belediye meclisleri için yapılan seçimlerde 

gösterdiği baĢarı dikkatleri bir kez daha Büyük Orta Doğu Projesine çekmiĢ-

ti. Orta Doğu‟yu demokratikleĢtirme politikasının uygulamada, Amerikan 

karĢıtı grupların iktidara gelmesi ihtimalini ortaya çıkardığı görülmüĢtür. Bu 

olgu, Amerikan yönetimini Suudi Arabistan rejimini sorgulamak yerine, 

destek vermeye itmiĢtir. Nitekim Washington‟un, Hamas örneğinde görül-

düğü gibi Suudi Arabistan‟da da Amerikan karĢıtı bir hareketin serbest se-

çimlerin ardından iktidara gelmesi durumunda bile, onu tanımaya yanaĢma-

yacağı gibi, hareketi iktidardan düĢürmek için veya Amerikan eksenine 

çekmek için tüm ekonomik ve politik baskı unsurlarını kullanacağı açıktır. 

Böyle bir durumda Orta Doğu‟da demokratik bir düzenin Amerikan faktörü 

dolayısıyla sağlıklı iĢlemesinin oldukça güç olduğu görülmektedir. Sonuç 

olarak neo-Oryantalist ideolojinin Ģekillendirdiği Büyük Orta Doğu Projesi 

bağlamında ileri sürülen Orta Doğu‟nun demokratikleĢtirilmesi projesinin 

Arap kamuoyu üzerinde söylemden öteye bir değer ifade etmediği ileri sürü-

lebilir. 

 

Bush’un “Özgür” Ġran Projesi: Ġran’da Demokrasi Kültürü ve 

Amerikan Çıkarları  
ABD‟nin söylemde 11 Eylül sonrası dönemde demokratikleĢtirmeyi 

öncelikli hedefi haline getirmesine karĢın, bölgenin ilk Anayasal MonarĢisini 

kuran ülkelerden biri olan Ġran‟da demokrasi geleneği oldukça geriye git-

mektedir. Halkın siyasal iktidarı denetleme ve onun kararlarını değiĢtirme 

yönündeki yakın döneme iliĢkin ilk olaylardan biri Kaçar ġahı‟nın 1891 

yılında Ġran tütün sanayisini bir Ġngiliz firmasına vermesi sonrası yaĢanan 

geliĢmeler bağlamında baĢlatılabilir. ġah‟ın verdiği imtiyaza yönelik geliĢen 

halk muhalefeti entelektüellerden, milliyetçilerden, ulemadan, çiftçilerden ve 

tüccarlardan oluĢan grupların bir araya gelerek sivil bir protesto geleneği 

baĢlatmalarına yol açmıĢtı. Protestoların Saraya kadar yayılması sonucu ġah, 

1892‟de verilen imtiyazı iptal etmek zorunda kalmıĢtı. Ancak bu olayı takip 

eden dönemde halk, bu sefer ġah‟ın yetkisini kısma ve anayasal bir meclis 
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oluĢturma yönünde bir mücadele içerisine girdi.
91

 5 Ağustos 1906‟da ġah, 

iktidarına yönelen muhalefeti azaltmak için Anayasal bir düzene geçilmesine 

razı oldu. Kabul edilen Anayasa ile hem bir Meclis oluĢturuluyor hem de 

ġah‟ın yetkileri kısıtlanıyordu. Anayasal MonarĢi sürecinde basın özgürlüğü, 

bireysel özgürlükler ve yargının bağımsızlaĢtırılması yönünde ciddi adımlar 

atıldı. Ancak Ġran‟da demokrasi yönünde atılan adımlar, ülkenin 1907 yılın-

da Ġngiliz ve Rus etki alanına bölünmesi ve ardından iĢgal edilmesi ile sona 

erdi. Ġran, I. Dünya SavaĢı‟na bir Meclisten yoksun ve iĢgal altında girdi. 

Ancak, I. Dünya SavaĢı‟nı takip eden dönemde etki ve gücünü yeniden artı-

ran Meclis, özellikle imtiyazlar konusunda Ġngiltere ve ġah‟ın baskılarıyla 

karĢı karĢıya kalmıĢtı. ġah‟ın hem Meclis hem de halk üzerindeki otoritesini 

kaybetmesi üzerine ise Ġngiltere‟nin desteğini arkasına alan KoĢak Tugayları 

komutanı Albay Rıza Han, 21 ġubat 1921'de hükümeti devirmiĢ, bazı politi-

kacıları tutuklatmıĢ ve kendisini de Genelkurmay BaĢkanlığı‟na getirmiĢti.
92

 

Ardından da Ġngiltere ile imzalanan ve eleĢtiri odağı olan petrol imtiyaz an-

laĢmasını kısmi değiĢikliklerle yeniden imzalamıĢtır.
93

 

Ġran‟daki ilk demokrasi tecrübesinin Ġngiliz müdahalesi ile sona er-

diği 1921 yılından sonra, ikinci demokrasi denemesi ancak II. Dünya SavaĢı 

sonrası dönemde söz konusu olmuĢtu. II. Dünya SavaĢı‟nı takip eden yıllar-

da ġah‟ın gücünü yitirmesine paralel olarak tekrar etkisini artıran Ġran Mec-

lisi‟nin bağımsız bir dıĢ politika izlemesi bu ülkeyi Ġngiltere ve SSCB ile 

karĢı karĢıya getirmiĢti. Bu dönemde sahneye bir kez daha çıkan Ġran Meclisi 

ilk önce Sovyetler Birliği‟nin askeri ve politik baskılarını ekarte etmiĢ; ar-

dından da Ġngiltere‟nin yeni bir petrol imtiyaz anlaĢması taleplerine diren-

meye baĢlamıĢtır. Meclisin en önemli kiĢisi haline gelen Dr. Musaddık ise 
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1949 seçimlerini takip eden 1951 yılında BaĢbakanlığa gelmiĢ ve birkaç gün 

sonra da hem Ġngiliz Ġran Petrol ġirketi‟ni millileĢtirmiĢ hem de ġah‟ın yetki-

lerini Meclis‟in desteğiyle sınırlandırmıĢtı. 1950‟lerin baĢında Ġngiltere‟nin 

ekonomik ve askeri baskılarına maruz kalan ve dıĢarıya petrol satması engel-

lenen BaĢbakan Musaddık, demokratik yapıyı koruyabilmek için Beyaz Sa-

ray yönetiminden politik ve ekonomik destek talebinde bulunmuĢ; ancak, 

BaĢkan Truman bu talebe olumsuz cevap vermiĢti. Diğer bir ifadeyle, Ame-

rikan yönetimi Ġngiltere‟nin Ġran‟a uyguladığı baskıların Ġran‟daki demokra-

tikleĢme sürecini ciddi Ģekilde etkilediğinin farkında olmasına rağmen, bu 

konuda bir giriĢimde bulunmaktan kaçınmıĢtı.
94

 Oysa Truman yönetimi ve 

ardından iktidara gelen Eisenhower, liberal demokrasinin savunuculuğunu 

yapmaktaydı. BaĢkan Eisenhower‟ın görevi devraldığı 1953 baĢında Ġran 

hem ekonomik hem siyasi olarak tam bir kaos içine sürüklenirken, Amerikan 

yönetimi bu rejimi devirmenin planlarını masaya yatırmıĢtı. Bu yöndeki 

giriĢimler Ağustos 1953‟de BaĢbakan Musaddık‟ın Amerikan destekli güç-

lerce düzenlenen bir darbe ile yakalanıp hapse konulması ile son bulmuĢtu.
95

 

BaĢbakan Musaddık askeri güçlerce yakalanıp hapse götürülürken Amerikan 

Büyükelçiliği‟nde saklanan General Zahidi BaĢbakanlığa ve ġah da tekrar 

Tahtına geri dönmüĢtü.
96

 Amerikan desteğiyle tahtını geri alan Ġran ġahı, 

birçok Amerikalı asker ve ekonomik danıĢmanın Tahran‟da faaliyet göster-

mesine razı oldu. Tahran‟daki demokratik süreç böylelikle Batı çıkarları 

bağlamında ikinci kez askıya alınmıĢ olunmaktaydı. Ülkenin baĢına getirilen 

ġah ise ABD‟den aldığı askeri ve politik destek sayesinde ülkede diktatörlü-

ğünü tekrar kurmuĢtu. Ġran‟daki demokratik sürecin ikinci kez Batılı güçler 

tarafından askıya alınması bu ülkede demokratik kültürün geliĢememesinde 

birincil faktörlerden biri olagelmiĢtir.
97

 Diğer yandan bu tarihsel olayları ve 

iliĢkileri görmezden gelen oryantalist yazarların, Ġran‟ın toplumsal yapısının, 

bu ülkenin liberal demokrasiye geçiĢini desteklemediğini öne sürmesi dikkat 

çekicidir.  

1979‟a kadar ülkeyi yöneten ġah‟a verilen ekonomik ve politik des-

tek Ġranlıların Amerikan demokrasisine karĢı mesafeli bir duruĢ sergilemele-

rinde önemli bir rol oynamaktadır. Günümüzde bile ABD‟nin Ġran rejimini 

askeri bir müdahale ile devirme söylemi ve politikası, rejim karĢıtı muhalif 

grupların ortaya çıkmasını engellemektedir. Rejim karĢıtı her hareket, iktidar 
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tarafından Amerikan müttefiki olmakla suçlanmaktadır. Bu olgu Ġran‟da 

içsel dinamiklerin sağlıklı iĢlemesini engellemektedir. Diğer bir deyiĢle de-

mokrasinin geliĢtirilmesi yönünde bazı çözümleri ABD zorla dayattığında 

bunun uzun vadeli etkisi çok sınırlı kalmakta veya tam aksine geri tepmekte-

dir.
98

 Nitekim, 1953 darbesini takip eden dönemde Ġran‟da Meclis hiçbir 

zaman eskisi gibi güçlü olamamıĢtır. 1979‟da ġah‟ın devrilmesi ile son bulan 

ġii Devriminin ardından kurulan yeni idari yapıda da Meclis‟in yetkileri 

sınırlıdır. 

Dolayısıyla Büyük Orta Doğu Projesi kapsamında bir kez daha gün-

deme gelen Ġran‟ın demokratikleĢtirilmesi söyleminin inandırıcılığı, tarihsel 

gerçeklikler dolayısıyla tartıĢmalıdır. Diğer yandan politik Ġslam‟ın rejime 

egemen olduğu Ġran da ABD‟nin kendisine yakın muhalif grupların iktidarı 

ele geçirmesini temel amaç olarak gördüğü ileri sürülmektedir. 11 Eylül 

sonrası dönemde Ġran rejimini hedef tahtasına yerleĢtirirken Bush yönetimi 

bu ülkeyi aynı zamanda Orta Doğu‟nun demokratikleĢtirilmesini engellemek 

gibi bir savla suçlamıĢtır. Orta Doğu‟nun demokratikleĢtirilmesi projesi kap-

samında Ġran‟da rejim değiĢikliğini gündemine yerleĢtiren BaĢkan Bush, 

2003 Haziranında Ġran‟da öğrenci gösterileri baĢlayınca “bu, insanların ken-

di kendilerine özgür İran‟ı istediklerinin göstergesidir ki ben bunun çok 

olumlu olduğunu düşünüyorum” diyerek Washington‟un demokrasi konu-

sundaki çifte standardını göstermiĢ olmaktaydı.
99

 Bush yönetimi, Ġran‟daki 

rejim muhaliflerini desteklemek adına Kongre‟den 2006 yılı bütçesine 10 

milyon dolarlık bir kaynak eklemiĢti. Ancak 2006 ġubatında DıĢiĢleri Baka-

nı Condoleezza Rice‟ın Orta Doğu ziyareti öncesinde Washington yönetimi, 

Kongre‟den 75 milyon dolar daha ek kaynak talebinde bulundu. Senato‟nun 

DıĢ ĠliĢkiler Komitesi‟nde konuyla ilgili konuĢan Rice, ABD‟nin Ġran reji-

minin politikalarına karĢı koymaya devam edeceğini belirtikten sonra, Ame-

rikan yönetiminin Ġran halkının ülkelerini özgürleĢtirme arzularına da destek 

vereceğini ifade etmiĢti. DıĢiĢleri Bakanlığı paranın Ġranlı siyasi muhaliflere, 

insan hakları örgütlerine, hükümet dıĢı örgütlere, iĢçi sendikalarına ve politik 

örgütlere aktarılacağını açıklamıĢtı. Ayrıca bu fonun bir kısmının da 24 saat 

Farsça yayın yapacak ilk Amerikan televizyonunu finanse etmek için kulla-

nılacağı belirtilmiĢti.
100
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Amerikan yönetimi Ġran‟da demokrasiyi desteklemek adı altında re-

jim muhalifi gruplara ekonomik ve politik destek verilmesi yönünde bir ta-

kım yasal düzenlemelerde de bulunmuĢtu. 13 Nisan 2005 tarihinde ABD 

Temsilciler Meclisi Uluslararası ĠliĢkiler Komitesinde “Ġran‟ın Özgürlüğüne 

Destek Yasası” adlı bir tasarıyı görüĢmeye alınmıĢtı. Yasa tasarısı Eylül 

2006‟da Kongre‟nin her iki kanadında da kabul edildikten sonra BaĢkan 

tarafından onaylanarak yürürlüğe konmuĢtu.
101

 Ġran‟ın Özgürlüğüne Destek 

Yasası rejim karĢıtı gruplara ekonomik ve siyasi destek sağlanmasını, Ġran‟a 

yatırım yapan ya da bu ülkeyle ticaret yapan yabancı Ģirketlere yaptırım uy-

gulanmasını, basın ve ifade özgürlüğünün desteklenmesini öngörmektedir.
102

 

Bunun yanı sıra Ġran‟da rejim değiĢikliğini gündemine alan Amerikan yöne-

timi 2006 baĢında “Ġran-Suriye Politikası ve Muhalefet Grubu” adlı bir yapı-

lanmaya gitti. Ġçerisinde CIA, Pentagon ve DıĢiĢleri Bakanlığı personelinin 

bulunduğu teĢkilatın en önemli görevi her iki ülkede rejim değiĢikliğine 

gidilmesini sağlamaktır.
103

 Dolayısıyla Amerikan yönetiminin Ġran‟daki re-

jimi değiĢtirmek için her türlü yöntemi hayata geçirdiği görülmektedir. Nite-

kim Irak‟ın 2003 yılında iĢgalinden sonra 2006 Martında yapılan ilk Ulusal 

Güvenlik Stratejisi çalıĢmasında, bir yandan ABD'nin özgürlükleri korumak 

ve geliĢtirmek için ekonomik ve diplomatik yöntemleri kullanacağının altı 

çizilirken diğer yandan da Ġran‟ın mevcut en büyük tehlike olduğu ve bu 

tehditle mücadelede askeri yöntemin kullanılabileceğine dair ifadelere yer 

veriliyordu. Ayrıca Strateji belgesinde ABD‟nin geleneksel müttefiki Suudi 

Arabistan ve Mısır‟daki demokratik reformları desteklediği vurgulanırken, 

Ġran ve Suriye rejiminin de demokrasi düĢmanı “Tiran” bir yönetim olduğu 

ileri sürülmektedir.
104

 Oysa, Suudi rejiminin, özellikle temsili demokrasi 

konusunda diğer üçünün de gerisinde kaldığı dünya kamuoyu tarafından iyi 

bilinmektedir.  
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Sonuç olarak ABD‟nin Ġran politikasını yönlendiren olgunun, bu ül-

kenin demokratikleĢtirilmesinden ziyade politik Ġslamı referans alan Ameri-

kan karĢıtı rejimin değiĢtirilmesi olduğunu belirtmek gerekir. Esasında tem-

sili demokrasi konusunda Tahran, Amerikan müttefiki Suudi Arabistan veya 

yaklaĢık 26 yıldır iktidarı elinde tutan Hüsnü Mübarek‟li Mısır‟la karĢılaĢtı-

rılmayacak düzeyde bir seçim sistemine sahiptir. Ġran‟da politik Ġslam teok-

rasisi ile demokrasinin bazı unsurları bir arada uygulanıyor. Sistemdeki en 

önemli sorun, doğrudan halk oyuyla göreve gelen cumhurbaĢkanı ile Parla-

mentonun, kendilerinden daha güçlü yetkileri olan ve ancak din adamlarının 

üye olduğu bir Meclis tarafından seçilen Dini Lider ve onun denetimindeki 

kurumlar üzerinde yaptırım gücünden yoksun olmalarıdır. Ġran Anayasa-

sı‟nın 6. maddesinde CumhurbaĢkanı dahil olmak üzere Meclis üyelerinin ve 

Konsey üyelerinin seçimle göreve geleceğini belirtmektedir. 7. madde de 

kararların danıĢarak alınmasının zorunluluğu belirtildikten sonra yerel yöne-

tim konseyleri oluĢturmaktadır. Yerel yönetimler de seçimle iĢbaĢına gel-

mektedir. Anayasa CumhurbaĢkanını ülkenin en üst düzey ikinci yetkilisi 

olarak tanımlasa da uygulamada, CumhurbaĢkanının yetkileri Dini Liderin 

yetkileri ve otoritesi ile sınırlandırılmıĢtır. Bununla birlikte Dini Lider de 

halkın oyuyla seçilmiĢ olan DanıĢma Meclisi‟nin üyelerinin oyuyla seçil-

mektedir. Dini Lideri atayan ve görevlerini yerine getiremediğine karar ve-

rirse onu görevden alma yetkisine sahip olan DanıĢma Meclisi ise seçimle 

iĢbaĢına gelmektedir. Ancak bu nokta da önemli sorunlar bulunmaktadır. 

Meclise sadece din adamlarının üye olabilmesi, yasama üzerinde din adam-

larına etkin bir konum vermektedir. Diğer yandan Ġran‟da en etkili yönetim 

kurumu olan On iki üyeli Koruyucular Konseyi üyeleri de, Dini Lider tara-

fından atanan altı din adamı ile yargı erki baĢkanının aday gösterdiği listeden 

parlamentonun seçtiği altı hukukçudan oluĢuyor.
 
Koruyucular Konseyi‟nin 

en önemli yanı CumhurbaĢkanı, Parlamento ve DanıĢma Meclisi kararlarını 

onaylayan son merci olmasından kaynaklanmaktadır.
105

 Temel eleĢtiri nokta-

sı da halk oyuyla seçilmiĢ parlamentonun  yasama gücünden yoksun olması 

buna karĢın Koruyucular Konseyi‟nin de geniĢ bir yetkiye sahip olmasıdır.   

Ancak bununla birlikte temsili demokrasi bağlamında karĢılaĢtırmalı 

olarak bakıldığında Mısır, Suudi Arabistan veya Kuveyt‟teki seçim siste-

minden daha modern bir sisteme sahip olduğu söylenebilir. Bununla beraber 

sistemde, muhafazakâr ġii din adamlarının kritik karar mercilerini elinde 

                                                           
105

 Ġran Anayasası için bkz., http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/ir00000_.html; Ladan 

Boroumand-Roya Boroumand  “Is Iran Democratizing? Reform at an Impasse”, Ed: 

Larry Diamond-March F. Plattner-Daniel Brumberg, Islam and Democracy in the 

Middle East, Maryland: The Johns Hopkins University Press, 2003  ss. 132-133 



134 

 

tutması, modern siyasal partilerin kurulmasının yasaklanması ve Dini Lide-

rin geniĢ yetkilere sahip olması gibi önemli sorunlar da bulunmaktadır. An-

cak buna rağmen, Washington‟un Riyad veya Kahire yerine Tahran‟daki 

siyasal sistemi güç kullanarak değiĢtirme giriĢimlerinin, bu ülkedeki anti-

demokratik uygulamalardan ziyade, rejimin Washington‟un politikaları ile 

uzlaĢma yerine çatıĢmayı seçmesinden kaynaklandığı ileri sürülmektedir. Bu 

çerçevede daha iyi bir karĢılaĢtırma yapabilmek için Filistin seçimlerine geri 

dönmek ve Hamas‟a uygulanan yaptırım politikana bakmak yerinde olacak-

tır. Son olarak Orta Doğu‟nun demokratikleĢememesinde rol oynayan faktör-

lerin baĢında Oryantalistlerin öne sürdüğü gibi içsel dinamiklerden ziyade 

dıĢsal dinamiklerin baskın bir rol oynadığı ileri sürülebilir.  

 

Sonuç  

Liberal demokrasinin yaygınlaĢtırılmasına dönük bir takım giriĢim-

lerin ABD‟nin Irak iĢgali sonrası gündeme geldiği görülmektedir. Büyük 

Orta Doğu Projesi olarak da bilinen giriĢimin temel özelliği, anti-demokratik 

yönetimlerin egemen olduğu Orta Doğu ve Kuzey Afrika bölgesinde demok-

ratik bir dönüĢümü sağlamaktır. Demokratik reform taleplerinin arkasında 

yatan gerekçe ise, terörün anti demokratik ülkelerde egemen olan toplumsal 

ve siyasal koĢulların bir ürünü olarak ortaya çıktığı ve bu koĢulların değiĢ-

mesi durumda hem terör olgusunun zayıflayacağı hem de Batılı ülkelerinin 

güvenlik içerisinde yaĢayacağıdır. Bu olgulardan hareketle, Orta Doğu‟nun 

demokratikleĢtirilmesine dönük bir takım ekonomik ve siyasal adımların 

atılması gündeme gelmiĢtir. Ancak, tarihsel bir geri plan çerçevesinde bakıl-

dığında Orta Doğu‟daki demokratik tecrübenin ve birikimin Batı müdahalesi 

nedeniyle sürekli kesintiye uğradığı görülmektedir. BaĢta Ġngiltere ve Fransa 

olmak üzere dönemin iĢgalci güçleri Orta Doğu‟daki demokratik kurumları 

ekonomik ve güvenlik çıkarlarına bir tehdit olarak algılamıĢ ve bu kurumla-

rın geliĢmesini yaptıkları askeri ve ekonomik müdahalelerle engellemiĢler-

dir. II. Dünya SavaĢı sonrası bölgedeki etkinliğini artıran ABD‟de de de-

mokratik yönetimlerle çalıĢmak yerine mutlak monarĢi ile yönetilen rejim-

lerle çalıĢmayı çıkarlarına daha uygun görmüĢtü. 1953 yılında Dr. 

Musaddık‟ın CIA destekli bir darbe ile devrilmesi, Suudi ve Kuveyt Kralla-

rının kollanması Amerikan politikasının temel parametrelerini oluĢturmuĢtu. 

Hem Ġngiltere ve Fransa hem de ABD anti demokratik rejimlerle olan iĢbir-

liklerini bu ülkelerin demokratik bir gelenekten yoksun olmaları savıyla 

açıklamaktaydılar. Oysa çalıĢmada ortaya konulduğu üzere bu ülkelerdeki 

demokrasi alanında baĢlatılan giriĢimlerin önemli bir kısmı doğrudan Batı 

destekli güçlerin müdahaleleri ile sonlandırılmıĢtı. Musaddık ile Hamas‟ın 
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düĢürülmesi arasındaki ortak nokta her iki rejimin de Batı‟nın ekonomik ve 

güvenlik çıkarlarına aykırı bir dıĢ politika izlemeleri olmuĢtu.  

Dolayısıyla Orta Doğu‟daki toplumsal yapının demokratik kurumla-

rın oluĢmasını engellediği tezini savunan oryantalist söylemin hem Batılı 

hem de Doğulu bilim adamlarınca genel bir doğru olarak kabul görmesi Orta 

Doğu‟daki demokrasi sorununu derinleĢtirmektedir. Oysa bu ülkelerin anti-

demokratik bir yönetime sahip olmalarında rol oynayan faktörlerin baĢında 

Filistin, Suudi Arabistan veya Ġran örneğinde de görüldüğü gibi Batılı ülkele-

rin otoriter yönetimlere verdiği destek olmuĢtur. Bu noktada bazı eleĢtiriler 

yöneltilse, demokrasinin tecrübe ve bir süreç iĢi olduğuna dikkat çekmek 

gerekir. Orta Doğu halklarının bu süreci ve tecrübeyi yaĢamadan demokratik 

bir sisteme geçmesi beklenemez. Ekstrem bir örnek olan Filistin‟de bile poli-

tik sürece katılım kararı alan Hamas‟ın kendi içerisinde bir dönüĢüm yaĢadı-

ğı görülmüĢtür. De Soto‟nun belirttiği gibi Hamas yönetimine bir Ģans veril-

seydi, örgüt liberal demokrasi yönünde ciddi bir dönüĢüm süreci yaĢayabi-

lirdi.  

Ancak ve özellikle 11 Eylül sonrası dönemde Orta Doğu‟daki sos-

yal, kültürel ve politik yapıların liberal demokrasileri tehdit ettiği tezi 

Washington tarafından sıklıkla dile getirildi. Söylem bazında bu ülkelerin 

demokratik reform konusunda adım atmaları istendi. Demokratik reform 

programları Orta Doğu‟daki birey, kurum veya yönetimlere danıĢılmadan 

Washington veya Brüksel‟de hazırlandı. Buna rağmen, iliĢkiler bağlamında 

ne ABD ne de AB ülkeleri kendi hazırladıkları reform programlarında otori-

ter diye nitelendirdikleri ülkelerle ticari veya diplomatik iliĢkilerini kesme 

yoluna gitti. Suudi Arabistan ve Mısır‟da otoriter rejime meĢruluk kazandı-

ran seçimler demokrasi alanında atılmıĢ büyük adımlar olarak gösterildi. 

2006 yılının baĢında diğer ülkelere de demokratik reform çağrısı yapan 

Amerikan yönetimi Filistin‟deki seçimlerin ardından ilk iĢ olarak hükümeti 

kuran Hamas‟a karĢı ekonomik ve askeri bir kuĢatma politikasını hayata 

geçirmekdi. Filistin‟e uygulanan yaptırımlar devam ederken Amerikan yöne-

timi, Suudi Arabistan‟da gerçekleĢen Meclis Üyeliği seçimlerini demokratik 

reform konusunda atılmıĢ büyük bir adım olarak gördüğünü açıkladı. Bu iki 

politikadan da anlaĢıldığı üzere Beyaz Saray gerçekte seçimle iĢbaĢına gel-

miĢ ve gücünü halktan alan yönetimler yerine Amerikan patronajında ikti-

darların iĢbaĢına gelmesini veya iĢbaĢında kalmasını tercih etmektedir. Bu 

tespitlerden hareketle Orta Doğu‟daki toplumsal yapıların liberal demokrasi-

ye geçiĢleri desteklemediğini öne süren yazarların, büyük güçlerin bölge 

politikasında oynadığı rolü görmezden geldiğini belirtmek yerinde olacaktır. 

Öte yandan Orta Doğu‟ya dıĢarıdan müdahalelerle demokrasi transferinin 

gerçekleĢtirilmesini beklemek bir yana, rejimlerin kendi içerisinde demokra-
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tik dönüĢümünü gerçekleĢtirmesi de Amerikan çıkarlarını nedeniyle oldukça 

zor olacaktır.  
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