ORTA DOGU’NUN DEMOKRATIKLESTIRILMESI IKILEMI:
FIiLISTIN, SUUDI ARABISTAN VE iIRAN ORNEGINDE
ELESTIREL BiR BAKIS

Veysel AYHAN"

Ozet

Soguk Savas’in sona ermesinin hemen ardindan Amerikan yonetimi yeni bir diinya
diizeninin kurulacagina dair yeni bir soylem gelistirdi. Yeni Diinya Diizeni, Amerika
onciiliigiinde demokratik degerlerin egemen oldugu, iilkeler arast sorunlarin diplo-
matik yollarla ¢oziildiigii, uluslararast igbirliginin arttigi ve ¢atismalarin azaldigi
daha baris¢il bir diinya idealini sembolize eden bir kavram olarak Amerikan yone-
timi tarafindan uluslararasi kamuoyuna sunuldu. Bu ¢ercevede 1991 yilinda Ku-
veyt’in ‘6zgiirlestirilmesinin’ ardindan Clinton in Filistin sorununa siyasi bir ¢oziim
bulmak i¢in sarf ettigi ¢aba, bir¢cok kesim tarafindan Yeni Diinya Diizeni nin énciil
isaretleri olarak algilandi. Ayrica ABD 'nin Yugoslavya’'da ortaya ¢ikan Bosna ve
Kosova krizlerinde oynadigi aktif rol de diinya kamuoyunda Amerikan demokrasisi-
ne olan ilgiyi artirdi. Komiinizmin yikildigi yillarda meydana gelen bu gelismeler
kiiresel diizeyde Amerika nin ézellikle Orta Dogu’da da demokratik rejimlerin ge-
lismesine yardimci olacagina olan inanct arttirdi. Bu konuda bir¢ok makale ve kitap
yazildi. Ancak 2000 lere gelindiginde Orta Dogu da ilk demokrasi dalgas: beklene-
nin aksine gerceklesmedigi gibi gerceklesmeKten de olduk¢a uzak kaldi. Bu stireci,
11 Eyliil saldirilarmmin ardindan Baskan Bush’un “Biiyiik Orta Dogu Projesi” adi
altinda bir diger demokratiklegtirme soylemi izledi. AB iilkeleri de ABD ’nin demok-
ratiklestirme projelerinde aktif rol oynayacaklarint acikladilar. Béylelikle diinyaya
ABD’nin ve AB’nin bolgenin ekOnomik ve demokratik anlamda geri kalmishgina
¢oziim getirmek icin ciddi bir ¢aba harcayacaklar: mesajlari verildi. Demokrasinin
yaygmmlastirilmasinda temel sorun alani olarak da, Oryantalist ¢calismalarda éne
¢tkan Orta Dogu'nun sosyal ve politik kosullarinin demokratiklesmeyi engelledigi
tezi belirleyici bir rol oynadi. Dolayisiyla sosyal ve toplumsal kosullarin degismesi
durumunda bélgenin demokrasi alaninda biiyiik bir adim atacagi bu gii¢ler tarafin-
dan ileri siiriildii. Ancak, bu makalenin de temel hedeflerinden biri olan ve siradan
bir Batilmin bile bakis agisint etkileyen Oryantalist perspektifin, Orta Dogu daki
demokrasi sorununu toplumsal ve sosyal kosullar ile aciklamasinin sorgulanmasi
gerektigidir. Calismada, Orta Dogu’'nun demokratik ve ekonomik agidan geri kal-
mishginin temel nedenleri arasinda bélgenin toplumsal kosullarindan ziyade digsal
unsurlarin basat bir rol oynadigi ileri siiriilmektedir. Bu ¢ercevede, oncelikli olarak

* Dr., Uludag Universitesi&ODTU, LI.B.F., Uluslararas: iliskiler Bliimii
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oryantalizmin Orta Dogu’daki demokrasi sorununa bakist incelenmektedir. Ardin-
dan ABD'nin 11 Eyliil sonrasi yeni demokratik acilimlar: iizerinde durulmaktadir.
Bu noktada hem Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi hem de BOP ¢ercevesinde ileri
stirtilen demokrasi elestirisinde toplumsal yapilarin belirleyici bir unsur olarak ele
alindigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu kisimda Bush yonetiminin Oryantalist akig agisi
ile sorunu ele aldiginin alti gizilmektedir. Dolayisiyla Bush yonetimi ile Oryantalist-
lerin, toplumsal yapilarin demokrasi siirecini engelledigi ya da yavaslattigi savinda
birlesmeleri calismanin basta ileri siirdiigii ABD 'nin temel ilgi alaninin demokratik-
lesme olmadigi zira demokrasi siirecine bakisimin Oryantalist kokenli oldugu tezini
dogrulamaktadir. Bu ¢ergevede de Washington'un demokratik reform politikasinin
Filistin, Iran ve Suudi Arabistan orneginde incelendigi son kisimda bélgedeki de-
mokrasi sorununda toplumsal kosullarin mi yoksa digsal unsurlarin mi daha belirle-
yici bir rol oynadigi tartismaya ag¢ilmakta; Amerikan politikalarint yonlendiren
olgunun realist ¢ikarlar oldugu tezi, farkll bir bakis agiswyla ileri stiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Orta Dogu Projesi, Oryantalizm, Hamas, Iran, Suudi
Arabistan

MIDDLE EAST’S DEMOCRATIZATION DILEMMA:
CRITICAL PERSPECTIVE ON THE PALESTINIAN, SAUDI
ARABIAN AND IRANIAN CASE

Abstract

Just after the Cold War, US raised a discourse that “a new world order” will be
established. According to this, “the new world order” symbolizes a world that
democratic values would be dominant, the disputes would be resolved by diplomatic
means, international cooperation would be enhanced, and conflicts would be
decreased under the leadership of America. After getting Kuwait “free” in 1991, the
efforts made by Clinton to find a political solution to Palestinian conflict perceived
as the initial signs of the new world order. Besides, the active role played by US
during the Bosnia and Kosova crises enhanced the concerns to US democracy.
These developments strengthened the belief that, US will assist to develop
democratic regimes, especially in the Middle East. But in the 1990s not only the first
democracy wave didn’t occur as supposed; but also it was far away from the
expectations. Another democratization discourse called “Greater Middle East
Initiative” introduced by President Bush after the 9/11 attacks and succeeded this
process. US claimed that this project would find a solution to the economic and
political underdevelopment of the region. In this context, Washington’s democratic
reform policy will be analyzed through Palestine, Saudi Arabian and Iran cases.

Key Word: Greater Middle East Project, Orientalism, Hamas, Iran, Saudi Arabia
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Giris

11 Eyliil saldirilarin1 gergeklestiren terdristlerin Orta Dogu kokenli
olmasi dikkatleri bolgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisina ¢ekmistir.
Saldirilart takip eden donemde Bush yonetimi tarafindan dile getirilen olgu,
Orta Dogu’daki toplumsal yapinin ve yonetim bi¢imlerinin terdriin olusma-
sinda birincil derecede rol oynadigiydi. Bu sdylemi, Dogu’nun Bati toplum-
larim tehdit eden ideoloji ve akimlara ev sahipligi yapan bir bdlge olarak
tanimlanmasi1 politikasi izledi. Amerikan yonetimi, 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan terdr tehdidini bertaraf etmek adina askeri miidahalenin yani sira
Orta Dogu’daki anti demokratik rejimlerin degismesi yoOniinde bir takim
ekonomik ve politik agilimlarda bulundu. Oysa 11 Eyliil 6ncesi donemde
Orta Dogu’nun sosyal, politik ve ekonomik alt yapisinin demokrasiye gegisi
desteklemedigini One siiren oryantalist sdylemin etkisiyle anti demokratik
rejimler giivenlik cikarlari nedeniyle desteklenmekteydi.' Dolayisiyla 11
Eyliil 6ncesi donemde Amerikan yonetiminde ve Bati kamuoyunda oryanta-
list bir bakis agisiyla Orta Dogu’nun demokratiklestirilemeyecegi dolayisiyla
giivenlik i¢in anti demokratik rejimlerin desteklenmesi gerektigi yaklasimi
hakim ideoloji iken, El Kaide baglantil1 saldirilarin ardindan Orta Dogu’daki
sosyal ve politik yapilarin liberal demokrasileri tehdit ettigi tezi hakim goriis
haline gelmis oldu.”

Bat'min  Orta Dogu’daki Demokrasi Sorununa Bakisi:
Weber’den Fukuyama’ya ideolojik Objektivizm

Ogier Ghiselin de Busbecq 1554 yilinda Istanbul’a yaptig1 ziyaretin
ardindan yayinladig1 eserde Osmanli imparatorlugu’nu “barbarlarin yasadi-
& topraklar” olarak nitelendirmisti.® 19. yiizyilda iran iizerine yazan Sir
John Malcolm da bu iilkenin tarihi, kiiltiirel ve toplumsal yapisinin Darius
déneminden farkli olmadigin ileri siirmiistii.* Unlii yazar Max Weber ise biz
diye nitelendirdigi Bat1 kiiltiiriiniin bilimsel, sanatsal ve ekonomik gelismis-

'ABD’den farkli olarak AB iilkelerinin 1995 Kasiminda baslayan Barselona Siireci
ile birlikte bolgedeki ekonomik ve siyasal sorunlarin giderilmesi yoniinde bir girisim
baglattigini belirtmek gerekir.
2 Ensar Nisanci, “Klasik Oryantalizmden Neo-Oryantalizme: islam, Demokrasi ve
Biiyiik Orta Dogu Projesi Uzerine”, Avrasya Dosyasi: Islam ve Demokrasi, Cilt 11
Say1 3 (2005), s. 94
¥ Touraj Atabaki, “Beyond Essentialism: Who Writes Whose Past in the Middle East
and Central Asia?”, International Institute of Social History, ss.3-5,
?ttp://www.iisg.nI/research/beyond-essentialism.pdf, (e.t. 10.02.2007)

Ibid.
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lik acisindan Dogulu kiiltiirlerden {istiin oldugunu ileri stirmiistii. Weber,
ozellikle Asyali toplumlarin sahip oldugu degerlerin modern Bati’dan farkli
oldugunu ileri siirerken, Bati’y1 gelismis, Dogu’nun ise (uygarliga katki an-
laminda) statik, irrasyonel ve faydasiz oldugunu belirtmisti. Weber, Dogulu
toplumlarin bilim, sanat ya da ticaret alaninda basarili olmalar1 i¢in Batili
degerleri referans almalarmi 6nermekteydi.> Weber ayrica toplumsal deger-
lerin ekonomik gelismeyi etkiledigini 6ne siiren yaklagiminda, Protestanlarin
is ahlakinin kapitalizmi olumlu etkiledigini, 6te yandan Islam ve Hinduizm
gibi dinlerin bunu desteklemedigini éne siirmekteydi.® Dogu toplumlarinin
ekonomik geri kalmigligini Adam Smith, James Mill ve John Stuart Mill,
Karl Marx ve Weber gibi “dogu despotizmi” baglaminda agiklama yoluna
gitmiglerdi. Yazarlar, toplumsal yapinin (din, kiiltiirel yap1 vs. ) bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan Dogu despotizmi ile Avrupa feodalizmi arasinda da giic-
lii bir karsithgm oldugunu belirtmislerdi.” Dogu despotizmi bireysel girisim-
ciligi engelleyen bir toplumsal yapi olarak sunulmustu. Unlii Oryantalist®
Bernard Lewis 1960’larda yayimladig1 bir eserinde din unsurunun Miisliiman
iilkelerin demokratiklesmesi oniindeki en biiyiik engeli olusturdugunu farkli
bir dille ifade etmisti. Lewis’e gore Islam hukukunda kisi haklarin1 koruya-
cak yasalar ve Batili tarzda demokratik degerler bulunmamaktadir. Weber’in

® Michal Frenkel-Yehouda Shenhav, “Decolonizing Organization Theory: Between
Orientalism and Occidentalism”, Critical Management Studies Conference,
Lancaster University, ingiltere, 7-9 July 2003, ss. 7-8,
http://lwww.mngt.waikato.ac.nz/ejrot/cmsconference/2003/proceedings/postcolonial/
Frenkel.pdf

® Bkz.: Max Weber, Sosyoloji Yazilari, 3. Baski, Cev: Taha Parla, Istanbul: Hiirriyet
Yay., 1993, ss. 278-294, 329-345

" Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam, Ankara: Vadi yay., 1991, s. 27-28

® Edward Said’e gore Oryantalizm (Sarkiyatcilik), akademik anlamda Dogu’ya ait
olan degerlerin Batililarca arastirilmasidir. Sark hakkinda yazan, ders veren ya da
Sark’1 aragtiran -antropolog, sosyolog-filolog-tarihgi vs.- kisiye Sarkiyatgi, yaptigi
ise de Sarkiyatcilik denir. Ancak Edward Said’e gore Oryantalizm ayni zamanda,
Dogu ile Bati arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diistinme
bicimidir. Said, Oryantalizmin bu yaninin, Victor Hugo’dan Marx’a kadar bir¢ok
Batili diigiiniiriin ¢aligmasinda goriilebilecegini one siirmiistiir. Said’e gore, “arala-
rinda ozanlarin, romancilarin felsefecilerin siyaset kuramcilarinin, iktisat¢ilarin,
imparatorluk yoneticilerinin de oldugu kalabalik bir yazar toplulugu, Sark’a, Sark’in
insanina, torelerine, “aklina”, yazgisina, vb. iliskin kuramlari, destanlari romanlari,
toplum betimlemelerini, siyasal kayitlari isleyip incelerken, Dogu ile Bati arasindaki
temel ayrimi baslangi¢ noktasit saymustir.” Bkz., Edward W. Said, Sarkiyatcilik:
Bati’min Sark Anlayislart, (2. Bask1) Cev: Berna Ulner, Istanbul: Metis Yay, 2001,
s.12.
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kapitalizmin 6n sartlar® olarak sundugu unsurlardan hareket eden Lewis
ayni zamanda Miisliimanlarin tarihte hi¢bir zaman Batili tarzda demokratik
bir kiiltiire de sahip olmadigin1 6ne siirmiistiir."® Lewis, 2000’lerin basinda
dinle ilgili goriislerini revize etmesine ragmen 0zellikle Miisliiman tilkelerin
demokratiklesme ve geri kalmislik sorunlarini gene s6z konusu iilkelerin
toplumsal yapisina ve dogrudan islam’in kendisine baglamistir. Lewis 2003
yilinda yayinladigi The Crisis of Islam adli eserinde Miislimanlarin 6nemli
bir kisminin radikal oldugunu ve Batili iilkeleri ve toplumlar1 diisman olarak
gordiigiinii ifade etmektedir. Calismasinda Bati tarzi demokratik kurum ve
degerlerin gelisememesinde hem Islam’in &ziine aykirilik hem de radikalle-
rin diinyevi hukuk ve yonetim tarzlarina karsi ¢ikmasmin énemli bir rol oy-
nadigin ileri siirmektedir.™*

Yeni oryantalist akimin 6nciilerinden Daniel Pipes ise Miisliiman {il-
keleri, diinyadaki en az demokrasi ve en fazla terdrist yetistiren tilkeler ol-
makla suglamisti. Pipes, 2007 basinda Londra Belediye Baskani’nin da ka-
tildig1 bir konferansta uygarlik ¢atismasi tezinin dogru olmadigini, ¢atigma-
nin uygar toplumlar ile barbar toplumlar arasinda yasandigini ileri siirmis-
tiir.'2 Boylelikle neo-oryantalist akim, Orta Dogu’yu yalmzca geri kalmis bir
bolge olarak degerlendirmemekte ayni zamanda Batili degerleri ve toplumla-
11 ter6r yoluyla tehdit eden bir bakis agisiyla analiz etme yoluna gitmis ol-
maktaydi. Bununla birlikte, Busbecq’dan Pipes’e kadar uzanan donemde
Batil1 oryantalistlerin énemli bir kisminin Dogu’lu toplumlarinin sahip oldu-
gu degerleri (din, kiiltiir, toplumsal orgiitlenme vs.), bu iilkelerde Bat1 tarzi
demokratik reformlarin gerceklestirilmesi oniindeki engeller olarak gosterdi-
gi goriilmektedir."”® Ozellikle toplumsal yapi ile demokrasi arasinda bir iliski
Kuran oryantalistlerin bir kism1 Orta Dogu’daki demokrasi sorunsalini dinsel
boyuta indirgeyerek agiklamaya ¢alismaktadir.

® Weber’e gore kapitalist girisimin 6n kosullar1 sunlardir: fiziksel iiretim araglarina
girisimci tarafindan el konulmasi, pazarin 6zgiirliigii, rasyonel teknoloji, rasyonel
hukuk, 6zgiir emek ve ekonomik hayatin ticarilesmesi, bkz., Turner, op. cit., ss. 24-
25

% yahya Sadowski, “The New Orientalism and the Democracy Debate”, Middle
East Report, N0:183 (Jul.-Aug., 1993), ss. 16-17.

11 Bernard Lewis, The Crisis of Islam: Holy War and Unholy Terror, London:
Phoenix, 2004, 3-24

12 Daniel Pipes, “Radical Islam vs. Civilization”, 2007,
http://www.danielpipes.org/article/4254, (e.t. 05.03.2007)

3 Bu yazarlardan bir kismi islam’m yalnizca inanca indirgenebilecek bir din olma-
digin1; ayn1 zamanda yasamin tiim alanlarim kapsayan bir din oldugunu 6ne siirmek-
tedirler. Bkz., Sadowski , op. cit., s. 16, 18
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Oryantalistlerin disinda bir¢ok Batili bilim adaminin, “Bat1 uygarli-
gini” disinda kalan toplumlardaki anti-demokratik yonetim anlayisini ve
ekonomik azgelismisligi so6z konusu toplumlara 6zgii gelenekle acikladig
goriilmektedir. Ancak bu yazarlarin da oryantalist bilim diinyasinin etkisi
altinda kendi diisiince ve bakis sistematigini gelistirdikleri ileri siiriilebilir.
Ornegin Max Weber’in yaklasimlarindan hareketle bircok bilim adami, yok-
sullugun veya anti-demokratik rejimlerin nedenini, iilkeler arasindaki gii¢
iligkisi veya bir bagka ekonomik ve siyasi faktorle agiklamak yerine, dogru-
dan toplumsal degerlerle agiklama yoluna gitmistir. Ekonomik ve demokra-
tik anlamda yasam kosullarinin iyilestirilmesine, bagka bir deyisle gelismeye
engel onemli bir unsur olarak, bu toplumlardaki toplumsal diisiince yapist,
sosyo-kiiltiirel yap1 ve dinsel inanis gosterilmektedir. Max Weber ve Behredt
gibi yazarlar azgelismisligin temelinde deger sistemlerinin ve davranis bi-
cimlerinin bulundugunu ileri siirmiistii. Ornegin, modern dénem 6ncesi top-
lumsal yap1 tanimlarken, Dogu toplumlarinin eski Yunan kent devletlerinin
de gerisinde oldugu, Dogu toplumlarmin klan tarzi bir érgiitlenmeye sahip
olduklar1 ve iliskilerinde de disa kapali oldugunu 6ne siiren Karl Marx’a
gore™ soz konusu toplumsal yapi bu bélgelerin politik ve ekonomik geri
kalmighiginda baglica unsur olmustur. Oysa Marx da diger oryantalist yazar-
lar gibi, Dogu’ya dolayisiyla da Hindistan’a gitmemisti. Bu baglamda
Marx’m Hindistan toplumu hakkindaki goriislerini kendi gdzlemlerinden
degil, Dogu tizerine yazilmis metinler iizerine yiiriittiigii ¢calismalardan elde
ettigi agiktir. Oysa ilk onceleri Fransa ardindan da Birlesik Kralligin Hindis-
tan politikas1 yeniden analiz edildiginde farkli sonuglara ulagilmasi s6z ko-
nusu olabilir.

Tekrar Max Weber’e donecek olursak, kendisi, Bat1 ile Dogu arasin-
daki ayrima dikkat ¢ekerken, bir biitiin olarak Bati’y1 “biz”, Dogu’yu da
“Oteki” olarak tanimlamaktadir. Bernard Lewis de s6z konusu ¢aligmasinda
siirekli Bat1 (West) ve Islam kavramlarim birbirinin karsitiymis gibi kullan-
maktadir. Bu 6rmekleri ¢ogalmak miimkiindiir. Dolayisiyla bu yazarlar, Do-
gu’yu Bati’nin karsit1 olarak ele alirken, kendisini ister istemez bu tartismada
taraf konumuna getirmis olmaktadir. Weber, Dogu kiiltiiriinii irrasyonel ve
verimsiz olarak tanimlarken, referans noktasi olarak da rasyonel ve yararl
olarak tanimladig1 Bati’l1 degerleri almaktaydi. Weber de Hindistan ve Cin’e

! Patricia Springborg, “Politics, Primordialism, and Orientalism: Marx, Aristotle,
and the Myth of the Gemeinschaft”, The American Political Science Review, Vol:80,
No:1 (Mar., 1986) ss. 192-193.
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gitmedigi halde bu kiiltiirleri statik, homojen ve Avrupa kimligi karsisinda
ikincil onemde gormiistii.™

Soguk Savag sonrast donemde yasanan demokrasi ve azgeligmisglik
tartigmasina damgasini vuran Francis Fukuyama’ya gore ise toplumsal kiil-
tiirler ile Bat1 tarz1 demokratik degerler arasinda giiclii bir iliski bulunmakta-
dir. Tarihin Sonu ve Son Insan adh galismasinda Fukuyama, komiinist siste-
min yikilmasinin ardindan liberal demokrasinin insanlik tarihinin son ve
degismeyen rejimi haline geldigini 6ne siirmektedir. Calismasinda liberal
demokrasi ile ekonomik gelismiglik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
ortaya koymaya ¢alisan Fukuyama’ya gore, liberal demokrasilerin gelisme-
sini engelleyen dort 6nemli kiiltiirel unsur bulunmaktadir. Bunlar1 kisaca
milliyetgilik, din, sivil toplumun yoklugu ve sosyal adaletsizlik olarak ifade
etmektedir. Milliyetgilik, sivil toplum ve sosyal adaletsizlik konularinda
Fukuyama, genel kabul goren ifadeler kullanirken, din konusunda ise onciilii
oryantalistlerin  soylediklerini tekrarlamaktan oOteye gidememektedir.
Fukuyama calismasiin bir boliimiinde Huntington’un “demokrasilerin ¢o-
gunun Katolik iilkelerde gerceklestirildigi” ifadelerini kullandiktan sonra,
“din bazi agilardan demokratiklesme siirecini engellemekten ¢ok destekli-
yor” tiimcesine yer vermistir. Ancak bu sézlerin devaminda Hinduizmin,
Konfiigyiisciiliigiin ve Islamin 6ziinde liberal demokrasi ile bagdasmadigini
farkli bir sekilde ifade etme yoluna gitmesi ilging olmustur.’® Béylelikle
Fukuyama Dogu’ya ait olan degerlerin ki bunlar igerisinde radikal Yahudi
inancin1 da saymaktadir, liberal demokrasi ile catistigi tezini One siirmiis
olmaktadir. Calismasinin farkli béliimlerinde Fukuyama, ozellikle Islam
dininin liberal demokrasinin kurulmas1 6niindeki en biiyiik engeli olusturdu-
gunu 6ne siirmiistiir. Fukuyama bunu su sekilde ifade etmistir: */

“Islam da, liberalizm ve komiinizm gibi, belli bir ahlak koduna ve
politik ve sosyal adalet doktrinine sahip biitiinciil bir ideolojidir. Evrensel
gecerlilik iddiasindadir ve biitiin insanlara ozgiil etnik ya da ulusal grupla-
rin iiyeleri olarak degil insan olarak seslenmektedir. Gercekten de Islam,
Islam diinyasinin 6nemli kesimlerinde liberal demokrasiyi yenilgiye ugratmis
ve politik iktidara dogrudan sahip olmadigt iilkelerde de liberal ilkeler kar-
sisinda biiyiik bir tehdit olusturmaktadr. Avrupa’da Soguk Savas daha yeni
sona ermisti ki, Bati, Irak in meydan okumalariyla karsilast. Islam in bunda
onemli bir rol oynadigi soylenebilir”.

15 Erenkel- Shenhav, loc. cit.

% Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev.: Ziilfii Dicleli, Simavi Yay.,
$5.267-268

7 Ibid., s. 75

105



Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi {izere Fukuyama, Dogu
toplumlarinin demokratik ve ekonomik geri kalmislhigini s6z konusu toplum-
larin toplumsal deger yapilariyla agiklama yoluna gitmektedir. “Democracy
without Democrats” adli makalenin yazar1 John Waterbury de eserinde ben-
zer bir sekilde Miisliiman iilkelerin dini pratigin ve bolgesel kiiltiiriin siyasal
liberalizmin gelismesinin Onlinde engel olusturdugunu ileri silirmiistiir.
Waterbury ayrica Orta Dogu insaninin demokrasiye ilgi duymadigi ve de-
mokrasinin olmayisini ciddi bir sorun olarak gérmedigini ileri siirmiistiir."®

Toparlayacak olursak oryantalist yazarlar tarafindan Dogu hem eko-
nomik hem de demokratik degerler agisindan “azgelismis” veya “gelismek-
te” olan seklinde tanimlanirken; Bati, gelismis bir model olarak nitelendiril-
mektedir. Dogu diktatorler veya despot yonetimler eliyle yonetilirken, Bati
demokrasi ile yonetilmektedir ve bu yonetim bigimlerinin olugsmasinda sahip
olunan kiiltiirel ve dinsel deger en 6nemli unsur olarak sunulmaktadir. Diger
yandan ekonomik ve demokratik geri kalmishigin i¢sel unsurlar ile iliski bir
sekilde agiklanmasin elestiren Fred Halliday’a gore ise oryantalistler Dogu-
lu deger yargilarini analiz ederken, Bati toplumunun kiiltiirel mirasi ile bi-
cimlenmis bir bakis acisina sahiptirler. Halliday’a gore, Dogu {izerine aras-
tirma yapabilmenin 6n kosulu olarak, bolge dilini konusabilmek, yazabilmek
ve sozciiklere yiiklenen anlamlar1 kavrayabilmek igin veya onlar gibi diisii-
nebilmek icin de onlardan (Dogulu) biri olmak gerekir.”® Halliday ayrica,
Weberci oryantalistlerin ¢aligmalaria yonelttigi elestirilerde, bu kesimlerin
Dogu toplumlarimin politik ve ekonomik geri kalmighigini ele alirken, déne-
min gii¢ iligkilerini g6z ardi ettiklerini 6ne siirmektedir. Toplumcu bir yakla-
stmla Dogu’nun ekonomik olarak gelisemedigini 6ne siiren Crone gibi ya-
zarlarin, emperyalizm iliskilerine deginmedigini 6ne siirmektedir.”

%john Waterbury, “Democracy without Democrats?: The Potential for Political
Liberalization in the Middle East”, Ed.: Ghassan Salamé, Democracy without
Democrats?, London-Newyork: I.B. Tauris, Pub, 1996, s.33

9 Fred Halliday, ““ ‘Orientalism” and Its Critics”, British Journal of Middle Eastern
Studies, Vol:20, No:2 (1993), ss. 153-154

20 Ayrica Halliday Miisliman toplumlar iizerinde vyiiriitilen arastirmalarda Bati
degerleri ile bir karsilagtirmaya gidildigini ve Dogu’nun bir 6teki gibi gosterildigini
one siirmektedir. Bu arastirmalarda genellestirmeye gidildigi ve bunun da Dogu
toplumlarini homojen bir kiiltiire sahip olduklar1 6nyargisindan kaynaklandigini 6ne
siirmektedir. Ornegin, islam iilkelerinde veya Miisliimanlar agisindan gibi ciimlele-
rin tiim Miislimanlar1 ayn1 bigimde kategorize ettigini oysa bunun dogru bir yontem
olmadigim 6ne siirmektedir. Halliday’e gore nasil “Sirplar” icin veya “Ingilizler”
i¢in gibi tiim bir toplumu kapsayan degerler sézkonusu degilse, bu Dogu toplumlari
i¢in de s6zkonusu degildir. Bkz., Ibid., ss. 152-153.
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11 Eyliil Saldirilarimin Golgesinde George W. Bush’un Orta Do-
gu’yu Demokratiklestirme Projesi

11 Eylil ABD i¢in bir miladi nitelendirirken, 11 Eyliil sonras1 do-
nem de 6zelde Orta Dogu genelde ise Fas’tan Kazakistan’a kadar olan bolge
halklart igin yeni bir donemin baglangici oldu. 11 Eylil 2001’de New
York’taki Ikiz Kulelere ve Pentagon’a sivil yolcu ugaklariyla diizenlen saldi-
rilar sonucunda yaklasik ii¢ bin kisi yasamini yitirirken, bu saldirilarin Ame-
rikan hiikiimeti ve ABD kamuoyu {izerinde yarattigi etki, Washington’un
iilkesel ve kiiresel giivenlik ve savunma stratejisini ciddi sekilde degistirme
stirecinin de baslangicini olusturdu. Beyaz Saray, 11 Eyliil sonrasinda karsi
karsiya kaliman bu yeni tehdit ile miicadele etmek i¢in “terorle savas” adi
altinda yeni bir politika benimsedi.” Diger bir bakis acisiyla, 11 Eyliil saldi-
rilarinin ardindan ABD’nin ve miittefiklerinin giivenligini tehdit eden terd-
rizmle miicadele konusunda Baskan Bush, oncelikli olarak askeri onlemler
iizerinde durmus ve buna yonelik bazi stratejilerin alti gizmisti.?? Askeri
onlemlerin basinda saldirilar1 diizenledigi ileri siiriilen El Kaide teror orgii-
tiine ve onun lideri Bin Ladin’e lojistik destek saglayan Afganistan’in isgali
gelmekteydi. Afganistan isgalinin ardindan hazirlanan ve Eylil 2002’de
kamuoyuna agiklanan “Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde” (AUGS)
terérizmle miicadele konusunda kapsamli bir stratejinin uygulanacaginin
isaretleri verilmisti. Her ne kadar AUGS’de 6nceden saldir1 ve dnleyici savas
(preemptive strike ve preventive war) gibi askeri tedbirlerin gerekliligi tize-
rinde durulmussa da, bunun yaninda liberal demokrasinin desteklenmesinin
onemi iizerinde de kapsamli bir sekilde durulmustu. * Boylelikle 11 Eyliil
sonrast donemde terdrizmle miicadele ¢ergevesinde Amerikan dis politikast
biri askeri digeri de liberal demokrasinin yayginlagtirllmasi olmak iizere iki
farkli stratejiyi birlikte yiiriiteceginin altin1 ¢izmis olmaktaydi. Amerikan
yonetimi Orta Dogu’daki sosyal ve politik kosullarin degistirilmesi duru-
munda kiiresel terdr tehdidinin azalacagini ileri stirmisti.

ABD’nin liberal demokrasi degerlerinin yayginlastirilmasi politika-
sinin gecmisi her ne kadar oldukca eskiye dayandirilabilse de, bu politikala-

2! Biilent Aras, “11 Eyliil, Biiyiik Orta Dogu ve Tiirkiye”, Avrasya Dosyast: Islam ve
Demokrasi, Cilt:11 No:3 (2005)s. 59 (ss. 59- 87)

2 “George W. Bush”, We Start War”, Ulusa Seslenis, 7 Ekim 2001, Der. Noam
Chomsky-Edward Said-Robert Fisk ve digerleri, Diismanint Arayan Savag, Der.
Metin Sever-Ebru Kilig, Istanbul: Everest Yay., Kasim 2001, ss.-287-290.

2 The National Security Strategy of the United States of America, White House,
Washington DC., (Sep., 2002), http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf.
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rm Orta Dogu’ya etkisi oldukca sinirhi kalmisti. Ozellikle Baskan Carter
doneminde Orta Dogu’da siyasal liberalizasyon yoniinde bazi tartigmalarin
yasandigi goriilmektedir. Bununla birlikte Carter déneminde ABD’nin otori-
ter ve baskici Iran, Suudi Arabistan veya Kuveyt rejimiyle iliskilerinde her-
hangi bir sorun ortaya ¢ikmanustir. Ornegin, 1977 sonunda Iran’a resmi bir
ziyaret gergeklestiren Bagkan Carter, Amerikan kamuoyundan gelen elestiri-
lere ragmen Sah yonetimine verilen Amerikan desteginin kesintisiz devam
edecegini ifade etmisti.”* Baskan Carter Sah rejimine verilen Amerikan des-
tegini su ciimlelerle ifade etmisti: “fran, basindaki biiyiik lider Sah sayesin-
de bugiin, diinyamn en sorunlu bolgesinde bir istikrar adasidir. Bu, majeste-
leri, size, sizin liderliginize karsi halkimizin duydugu engin saygi ve hayran-
liktan, sevgiden kaynaklanmaktadir”*® Oysa Baskan Carter’in konusmasini
yaptig1 dakikalarda Tahran sokaklarinda binlerce kisi Sah rejimini protesto
etmekteydi. Dolayisiyla Bagkan Carter doneminde bile Orta Dogu’da de-
mokratik segimlerin yapilmasi konusunda ABD’nin kayda deger bir ¢aba
harcamadig ileri siiriilebilir.

Bu noktada ABD’nin 11 Eyliil’e kadar olan Orta Dogu politikasinin
ti¢ ana temel parametre ile agiklandigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi
Orta Dogu’da dost ve miittefik iliskilerin gelistirilmesidir. ikincisi bolgedeki
petroliin akigin1 denetleme ve bunun rakip gii¢lerin eline gegmesini engelle-
medir. Ugiinciisii ise bu ¢ikarlarla da baglantili olarak Israil’in giivenligini
saglamaktir.?® Dolayisiyla Soguk Savas doéneminde ABD’nin Orta Dogu
politikasini olusturan temel parametreler arasinda bélgenin demokratiklesti-
rilmesi gibi bir s6ylemin olmadig1 goriilmektedir. Zira 1980’lerde giindeme
gelen CENTCOM’un da birincil amact bolgedeki Amerikan miittefiki mo-
narsileri i¢ ve dis tehditlere kars: korumakti.”’

Dolayisiyla 11 Eyliil saldirilar1 ve ardindan Afganistan ve Irak’in is-
gali ile birlikte Amerikan yonetiminin Orta Dogu’nun demokratiklestirilmesi
yoniinde bir takim projeleri giindeme getirmesi hem bolge hem de uluslara-

* Bagkan Carter déneminde ABD ve iran arasinda demokratiklesme yoniinde yasa-
nan tartigmalar i¢in bkz., Alexander Moens, ‘“President Carter’s Advisers and the
Fall of Shah”, Political Science Quarterly, Vol: 106, No: 2 (Sum., 1991), s. 213.

% Daniel Yergin, Petrol: Para ve Gii¢ Catismasimn Epik Oykiisii, 3. Baski, Cev:
Kamuran Tungay Istanbul: Iis Bankas1 Yay., 2003, s. 630.

% ABD’nin bolgeye yonelik stratejik ve ekonomik politikasi igin bkz. Tayyar Ari,
Irak, Iran, ABD ve Petrol, 2. Baski, Istanbul: Alfa yaynlari, 2007.

%" Lenore G. Martin, The Unstable Gulf: Threats from Within, Lexington, Mass:
Lexington Books, 1984, ss. 138-139
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rast toplum agisindan beklenmedik bir gelisme olmustu. %8 Bush yonetimi
bolgenin siyasal ve sosyal kosullarimin teror orgiitlerinin gelismesine yol
actigint; ancak bu kosullarin 6zgiirliikler ve refah yoniinde degismesi du-
rumda sorunun ortadan kalkmasa bile bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikacagi
tezi ile hareket etmekteydi. Bu baglamda daha sonralar1 Biiyiikk Orta Dogu
Projesi olarak adlandirilacak demokrasi girisimin onciil stratejilerini igeren
Ulusal Giivenlik Stratejisi ¢ergevesinde Washington’un Orta Dogu merkezli
demokrasi ve Ozgiirliikler konusuna nasil yaklastigini1 genel hatlariyla ortaya
koymakta yarar vardir.

11 Eyliil Sonrast Degisen Ulusal Giivenlik Stratejisi

Baskan Bush iktidara geldikten kisa bir siire sonra ABD’nin iilkesel
ve kiiresel glivenlik sorunu ile Orta Dogu’nun otoriter rejimleri arasinda bir
baglant1 kurmustur. Afganistan’in isgalinden kisa bir siire sonra yayimnlanan
Amerikan Ulusal Gilivenlik Stratejisi’nde bu iliski agik¢a ortaya konulmus-
tur. George W. Bush, Orta Dogu’nun demokratiklestirilmesi projesine olan
ilgisini 2002 yilinda kamuoyuna agiklanan Amerikan Ulusal Giivenlik Stra-
tejisi’nde su sozlerle ortaya koymaktaydi: “20. yiizyilin biiyiik miicadelesi
ozgiirliikler ile totalitarizm arasinda ge¢mis; zafer ozgiirliikten yana olanlar
tarafindan kazanimistir”*® Baskan Bush, diinyanin her bélgesinde insanla-
rin ozgiirce yasamak istedigini ifade ettikten sonra, giinlimiizde de yeni bir
demokrasi miicadelesinin bagladigini belirtmektedir. Sunusunda agirliklt
olarak politik ve ekonomik 6zgiirliiklerin 6nemi {izerinde duran Bush, yeni
Amerikan Giivenlik Stratejisini, diinyanin geri kalan kisminin Bat1 tarzi libe-
ral demokrasiye gecisini saglamak oldugunu ifade etmektedir. Wilson idea-
lizmi ile Truman ve Eisenhower Doktrinlerinde oldugu gibi misyoncu bir
anlayisin 6ne ¢iktigi yeni glivenlik stratejisinde Amerikan yonetimi, terdriz-
me Kars1 insanligi koruma goérevini iistlenme iddiasinda bulunmaktadir. Gii-
venlik Stratejisi’nde Amerikan dis politikasinin politik ve ekonomik 6zgiir-
liikleri desteklemek, insan onuruna saygi gostermek ve diger iilkelerle baris-
cil iligkiler gelistirmek temel hedefler olarak ifade edilmektedir. Diinyanin
her yerinde 6zgiirliikleri ve adaleti savunmanin yani sira hukukun iistiinligi,
merkezi otoritenin sinirlandirilmasi, ifade 6zgiirliigii, yasalar oniinde esitlik,
kadin haklarina saygi, dinsel ve etnik tolerans ve 6zel miilkiyete sayginin dig
politikada 6nemli giindem maddelerini olusturacagi one siirilmektedir. Ay-
rica, Amerikan ulusal giivenliginin bu degerlerin yayginlastirilmasi ile sag-
lanacagi one siiriilmiistii. Buna yonelik olarak da, uluslararasi kurumlarda

%8 Jeremy M. Sharp- “U.S. Democracy Promotion Policy in the Middle East: The
Islamist Dilemma”, CRS Report for Congress, June 15, 2006, s. 8.
 The National Security Strategy.,. op. cit., s. 1
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ozgiirliiklerin saglanmasina doniik alinacak kararlarin prensip olarak destek-
lenecegi, dis yardimlarm 6zgiirliikleri genisletmek icin kullanilacagi, ikili
iligkilerde demokratik kurumlarin ve ozgiirlikklerin genisletilmesi yoniinde
bir ¢aba icerisinde olunacagi ve baskict yonetimler karsisinda din ve vicdan
zgiirliigiiniin savunucusu olunacagi one gikan ilkeler olmustu.®

Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde uluslararasi terérizm ve te-
ror agia karst her tiirlii yontemle miicadele edilecegi belirtildikten sonra, bu
miicadelenin kendi demokratik degerlerini ve yasamlarin1 korumak i¢in ya-
pildig1 belirtilmektedir. Bu degerlere saldirinin yalnizca terorist orgiitlerden
gelmedigi, ayrica serseri/haydut devletler olarak nitelendirilebilecek iilkeler-
den geldiginin de alt1 ¢izilmektedir. Serseri devletler ise kisaca, dzgiirliikle-
rin karsisinda olan, uluslararast hukuku tanimayan, kiiresel diizeyde terdriz-
me destek veren, kitle imha silahlar1 gelistirmeye calisan, komsularini tehdit
eden ve temel insan haklarinin yaninda Amerika’nin temsil ettigi tim deger-
lere kars1 nefret duyan tilkeler olarak tanimlanmaktadir. Strateji belgesinde
terorist Orgiitlerle igbirligi yapan serseri devletlerin durdurulmasimnin hem
ABD ve miittefiklerinin hem de s6z konusu iilke vatandaslarinin yararina
olduguna déniik bir séylem vardr. *

Ancak bu noktada dikkat ¢eken olgu hem serseri devlet olarak nite-
lendiren {ilkelerin hem de liberal demokrasinin gelisemedigi ve teror orgiitle-
rinin etkin oldugu bdlgelerin Bat1 diinyasinin bilimsel ve siyasal bakis agisin
ciddi sekilde etkileyen Weber’in ve Fukuyama’nin belirttigi degerlere sahip
toplumlardan olugmasidir. Bagkan Bush, 29 Ocak 2002°de “Ulusa Seslenis”
konusmasinda Iran, Irak ve K. Kore’yi “Ser Ekseni’ni” olusturan iilkeler
olarak nitelendirmisti. Bu ii¢ iilkeden ikisi hem Miisliiman hem de Orta Do-
guluyken; digeri Uzak Dogu’luydu. Bush Kuzey Kore rejimini, halki aglik
iginde yasarken silah gelistirmekle suclamisti. Dolayisiyla Bush’un konus-
masindan hareketle ABD tarafindan Kuzey Kore rejimine ilk basta yonelti-
len elestiride terdr olgusu ile iliskilendirilebilecek bir sdylem s6z konusu
degildir. Oysa Bush Iran ile ilgili ifadelerinde Tahran’1 acikca terdr ihrag
etmek ve anti-demokratik bir yonetim olusturmakla su¢lamisti. Bagkan Bush
daha sonralar1 Sudan, Libya, Irak ve Suriye’yi de terére destek veren tilkeler
listesine almisti.** Her dort iilkenin de hem Miisliiman bir toplumu hem de
Arap etnik bir niifusa sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bush’un terdr ile Arap
Orta Dogu’sunu birbiri ile iliskili kullanmasi, 11 Eyliil sonrast déneme 6zgii

* Ibid., s5.3-4

% bid., s. 7, 14-15

% Stephen Zunes, “U.S. Policy Towards Syria and the Triumph of
Neoconservativism”, Middle East Policy, Vol:XI, No:1 (Spr.,2004), ss. 53-56
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yeni bir stratejinin 6nciil isaretlerini barindirmaktaydi. Nitekim yukarida
ifade edildigi gibi Oryantalistler de “Barbarligin” ve siddetin kaynagini s6z
konusu bolge olarak gostermisti.

Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde demokratik yonetimlerin teroristleri
desteklemek yerine onlarla savasacagi ve 6zgiirliik ve baris miicadelesinde
ABD’nin yaninda yer alacagini belirtmisti. Irak isgalinden hareketle sayet
Irak’ta demokrasiyi tesis edebilirlerse, bunun domino etkisi yaratarak bolge-
nin demokratiklestirilmesinde onemli bir rol oynayacagini belirten Bagkan
Bush, tiim bu politikalarin Amerika’ya giivenlik; diinyaya da daha fazla barig
getirecegini ileri siirmiisti.®® Bu noktada, tersinden bir bakis agisiyla
Bush’un da i¢sel unsurlardan hareketle Orta Dogu iilkelerinin demokratik
reformlart gerceklestiremedigini ve bir biitiin olarak bdlgenin diinyanin geri
kalan uluslarim tehdit ettigini 6ne siirmektedir. Nitekim, Daniel Pipes gibi
neo-oryantalistler yazarlarin da ayni soylemi kullanmasi dikkat ¢ekicidir.

Toparlayacak olursak yeni Amerikan Giivenlik Stratejisi’nde teror
ve terore destek veren kisi, grup ve iilkelerle her tiirlii yontem kullanilarak
miicadele etmenin, tiim diinyada ve 6zellikle Orta Dogu’da insan haklarina
saygly1 ve liberal demokrasi degerlerinin yayginlastirilmasi ve yasam kosul-
larinin gelistirilmesi igin yapildigi da vurgulanmistir. Bati tarzi liberal de-
mokrasi degerlerine yapilan saldirilarin, gene bu degerlerin yayginlastiriima-
st ile saglanacagini One cikartan Strateji belgesinde demokrasiye yapilan
giiclii vurgu, dikkatleri Orta Dogu’ya ¢ekmistir. Temel belirsizlik ise, son
altmis yildir (6ncesinde de ingiltere ve Fransa’nin etkinliginde) bolgede
Amerikan miittefiki olan ve hemen hemen tiimii Strateji belgesinde ifade
edildigi gibi Bat1 tarzi liberal demokrasiye sahip olmayan bu iilkelerin rejim-
lerini degistirme yoniinde Washington’un baskilari ile karsilagip karsilagma-
yacaklariydi. Ayrica 6ne ¢ikan bir diger olgu da, ABD’nin ger¢ek anlamda
bir demokrasi savunuculuguna yoneldigi mi, yoksa s6ylem bazinda bir de-
mokrasi savunuculugu ile bolgede yeni bir Amerikan hegemonyasini olus-
turmaya yonelme amacinda mi olduguydu. Bu yondeki sorular ve kuskularin
bir kismi ise gene ABD tarafindan giindeme getirilen Biiyiik Orta Dogu pro-
jesi ile yerini demokrasinin bolgede kurumsallastirilmasi yoniinde ABD’nin
aktif bir rol oynayacagi inancina birakmustir.

Biiyiik Orta Dogu Projesi ve Amerikan Politikalart

Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin aciklanmasinin ardindan
Washington’un o6zellikle Arap iilkelerinde demokrasinin gii¢lendirilmesine
yonelik reform sdylemleri, 2002 Araliginda Disisleri Bakan1 Colin Powell

%% Michael C. Hudson, “Can Middle East Political Reform Survivi the American
Embraca”, Middle East Policy, Vol:XIl, No:1 (Spr., 2005), s. 110
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tarafindan kamuoyuna yapilan bir agiklama ile baslatilabilir. Powell’in Orta
Dogu Ortaklik Inisiyatifi (Middle East Partnership Initiative-MEPI) ad al-
tinda one ¢ikardigr reform talepleri, 2002 yilinda Birlesmis Milletler Gelisim
Programu cercevesinde hazirlanan Arap Insani Gelisim Raporu’na dayan-
maktaydi. Bu raporda Arap iilkelerindeki {i¢ 6nemli soruna dikkat ¢ekilmisti.
Bunlar insan haklarina saygi ¢ercevesinde politik 6zgiirliiklerin gelistirilme-
si, kadimin toplumsal hayattaki yeri ve egitim (bilgi) sorunuydu.** Nitekim
ABD tarafindan ortaya atilan MEPI de, ekonomik, politik, egitim ve kadin
haklarinin gelistirilmesi gibi dort sa¢ ayagina dayanmaktaydi. MEPI, genel
bir Orta Dogu perspektifinin yan sira her iilkeye 6zgii olarak bu dort alanda
iyilestirmelerin yapilmasma yardime1 olunmasimi dngdrmekteydi.®® Ancak
Powell tarafindan giindeme getirilen girisim bu {ilkelerdeki demokratik alt
yapimnin giiclendirilmesine yonelik yeterli ekonomik ve politik destegi on-
gormemekteydi.

Disisleri Bakaninin agiklamasini takip eden donemde ise bu kez
Baskan Bush, dogrudan Orta Dogu merkezli yeni bir demokrasi projesini
giindeme getirdi. Biiyiik Orta Dogu Projesi (Greater Middle East Initiative)
olarak dile getirilen girisim resmi olarak 6 Kasim 2003’teki aciklama ile
uluslararas1 kamuoyuna sunuldu.*® Bununla birlikte Bush, Irak isgali oncesi
26 Subat 2003 yaptigi bir konugmada bunun onciil isaretlerini vermisti. Su-
bat’taki konusmasinda Bush Irak’taki 6zgiirlik deneyiminin tiim bolgedeki
uluslara ilham kaynagi olacagini ileri stirmistii. Irak isgali ile birlikte de
demokratik doniisiimiin barig¢il yontemlerden ziyade askeri yontemlerle
olusturulacagi gosterilmis olundu.®” Bagkan Bush 6 Kasim’daki demecinde
ise Orta Dogu’da demokratik degisimin dnemi iizerinde durmustu. Egitim,
kadin haklarina saygi, yoksullukla miicadele gibi alanlarda Orta Dogu’nun
geri kaldigin1 ve bunun tiim diinyay: kotii sekilde etkiledigini ifade etmisti.
Bush, resmi diizeydeki iliskilerde insan hak ve ozgiirliiklerinin giindeme

% Bkz. United Nations Development Programme Arab Fund for Economic and
Social Development, “Arab Human Development Report 2002”, New York, 2002.

% Katerina Dalacoura, “US Democracy Promotion in the Arab Middle East Since 11
September 2001: A Critique”, International Affairs, Vol:81, No:5 (2005), s. 964

% Bkz.,Kenan Dagc1, “AB ve ABD’nin Orta Dogu Stratejileri ve Biiyiik Orta Dogu
Projesi”, Ed.: Atilla Sindikli-Kenan Dagct, Biiyiik Orta Dogu Projesi: Yeni Olusum-
lar ve Degisen Dengeler, Istanbul:Tasam Yay., 2006, s. 178; Carrie Rosefsky
Wcikham, “The Promlem with Coercive Democratization”, Middle East Policy,
Vol:XIl, No:1 (Spr., 2005), s. 104

% Vassilis K. Fouskas-Biilent Gokay, The New American Imperialism: Bush’s War
on Terror and Blood for Oil, Westport: Praeger Security International Pub., 2005,
ss. 182-183
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getirilerek, bolgede demokrasinin gii¢lendirilmesine ¢alisilacagini sozlerine
eklemisti.®® Washington’daki konusmasindan yaklasik iki hafta sonra Lond-
ra’da verdigi demegte tekrar Orta Dogu’nun demokratiklestirilmesine de-
ginmisti. 19 Kasim’da Londra’da yaptig1 konugsmada Orta Dogu’nun demok-
ratiklestirilmesi i¢in farkli stratejilerin uygulanmasinin zamaninin geldigini
sOylemisti. Bush, Washington’daki konusmasindan farkli olarak Londra’da
Batili iilkelerin Orta Dogu’nun otoriter elitleriyle olan iligkilerini daha sert
sekilde elestirmisti. Bush, gecmiste istikrar adina otoriter rejimlerin hos go-
rildiigiinii ancak bu politikalarin Bati’ya bir giivenlik getirmedigini ileri
stirmiistii. Bush, “biz, onyillarca siirdiirdiigiimiiz basarisiz Orta Dogu politi-
kasindan uyanmalryiz. Gegmiste, istikrar icin baskiyr miisamaha ediyorduk.
Simdi, bu uzlagi bize ne giivenlik ne de istikrar getirmektedir” demisti.*
2004 Subatinda yaptigi bir diger konusmada ise hedeflerinin Biiyiikk Orta
Dogu’da ozgiirliikleri desteklemek oldugunu ifade ettikten sonra, Orta Do-
gu’nun tiranlarin, umutsuzlarin ve 6fkelilerin elinde kaldik¢a, Amerikalilarin
ve dostlarmin giivenligini tehdit eden bireyleri ve orgiitleri liretmeye devam
edecegini, oysa demokrasilerin, diinyay1 kitle imha silahlari ile tehdit eden
teroristleri desteklemedigini ve Orta Dogu’nun demokratiklestirilmesinin
takipgisi olacaklarim ileri siirdii. “ Bush, demokratik degerlerin reform kar-
sit1, teror ittifakinin meydan okumalartyla karsi karsiya oldugu bir donemde
Amerikan yonetiminin &zgiirliikklerden yana politika yiiriitecegini acik bir
sekilde konugsmasinda ortaya koymustu. Bush’a gore ilkesel olarak temel
insan haklarinin desteklenmesinin yan1 sira diisiince ve basin 6zgiirliigiiniin
desteklenmesi de énemliydi. Bu baglamda Al-Hurra (Ozgiir Biri) ad1 altinda
bir TV kanalinin kurularak propaganda ve egitim alaninda ilk adimin atila-
cagini belirtmisti. Proje kapsaminda ayrica, egitim sistemlerinin Bat1 ile
uyumlastirilmasi, ders kitaplarinin yeniden hazirlanmasi, hukuk sistemleri-
nin degistirilmesi, kadinlarin sosyal, siyasal ve ticari hayata katilimlarinin
saglanmasinin amaglandigs ifade edilmisti.**

% Dalacoura, op. cit., s. 965

% Anoushiravan Ehteshami, “The Middle East: Between Ideology and Geo-

Politics”, Ed: Mary Buckley-Robert Singh, The Bush Doctrine and the War on Ter-

rorism: Global Responses, Global Consuquence, Oxon: Routledge Pub., 2006, s.
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* Konusma metni i¢in bkz., George W. Bush, “President Bush Discusses Impor-

tance of Democracy in Middle East”, 04.02.2004,

http:/Aww.whitehouse.gov/news/releases/2004/02/20040204-4.html, (e.t.11.01.2007).Al-

Eurra TV Subat 2004’te yayin hayatina baslamistir, bkz., http://www.alhurra.com/
Ibid.

113



Boylelikle Beyaz Saray demokratik acilimlarin desteklenmesini ige-
ren Biiylik Orta Dogu Projesi adi altinda bir plan ortaya atarak, daha fazla
giivenlik i¢in temel onceliginin 6zgiirliikleri desteklemek oldugunu uluslara-
rast topluma sunmus olmaktaydi. Bu plan daha sonralar1 Fas’tan Kazakis-
tan’a kadar olan bolgede demokrasinin kurumsallastirilmasina destek verme
sOylemine doniistii. Amerikan yonetimine gore Biiyiik Orta Dogu cografyasi,
Arap iilkeleri, Tiirkiye, Israil, Iran Afganistan ve Pakistan’in igerisinde yer
aldig1 iilkelerden olusmakta. Ancak bazi yazarlar bu bolgeye Kafkasya ve
Orta Asya’yr da katmaktadir.** Dolayisiyla Avrupa Birligi ilkelerinin de
ilkesel olarak destek verdigi demokratik reform projesi esas olarak Miislii-
manlarin yasadigi bir cografyayr kapsamaktadir. Bush da Oryantalist yazar-
lar gibi bolgenin anti-demokratik yapisini degistirmek i¢cin bolgedeki top-
lumsal yapinin degistirilmesi projesini giindeme getirmis olmaktaydi.

2006 Haziraninda G—-8, ABD-Avrupa Birligi iiyeleri ve NATO Zirve
toplantilarinda ABD’nin reform planlan tartisildi. Toplantilarin ardindan
yapilan agiklamalarda Amerikan politikalarinin amacinin ekonomik ve poli-
tik unsurlar kullanilarak liberal demokratik degerlerin Biiyilk Orta Dogu
olarak adlandirilan bolgede gelistirilmesini saglamak oldugu ifade edilmis-
ti.** Ozellikle NATO toplantisinda kabul edilen reform planinin esas olarak
ii¢c ana unsuru bulunmaktaydi. Bunlar, bolgede demokrasiyi yayginlagtirma-
ya caligmak, egitim ve sosyal kalkinma programlarina destek vermek, eko-
nomik ve siyasal liberalizmin yaygilastirilmasim saglamaktir.* G-8 Zirve-
sinde de demokrasinin yalnizca Arap Orta Dogusu’nda degil ayn1 zamanda
Kuzey Afrika’da da gelistirilmesinin gerekliligi 6ne ¢ikmistir. Zirvenin ar-
dindan yayinlanan bildiride Biiyiik Orta Dogu Projesi yerine Genisletilmis
Orta Dogu ve Kuzey Afrika’yla Ortaklik Inisiyatifi (Broader Middle East
and North Africa Partnership Initiative- BMENA) ifadesi kullanilmisti. BOP
gibi BMENA’da da amag olarak politik, ekonomik ve kiiltiirel alandaki re-
formlarin desteklenmesi ongoriilmekteydi. BOP’da Arap Orta Dogusu one
cikarken BMENA’da Orta Dogu’nun yani sira Kuzey Afrika da reform dal-
gas1 igerisine alman bolge olmustu.* Reform projesinde amaglananlar ise
bolgede bagimsiz segimlerin yapilmasi; sivil toplum orgiitlerinin gii¢lendi-

* Volker Perthes, “America’s ‘Greater Middle East’ and Europe: Key Issues for
Dialogue”, Middle East Policy, VVol:XI, No:3 (Fall, 2004), .88

*® Perthes, op. cit., 55.86-88

* Ahmad Najet Aiton, “Washington’s Greater Middle East Initiative: A Regional
Perspective”, NATO Defense College htt p :/Avwww.ndc.nato.int/download/publications/al_aitan.pdf,
(e.t. 08.08.2006)

*® Dalacoura, op. cit., 5. 964
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rilmesi; basin ve ifade 6zgiirliigiiniin saglanmast; insan haklariyla ilgili ¢ali-
san sivil toplum kuruluslarina mali destek verilmesi; egitim sistemlerinin
Bat1 ile uyumlastirilmasi; kadinlarin ekonomi ve politikadaki roliiniin arti-
rilmasi; sosyal yonleri giiclii programlarin hayata gegirilmesinin saglanmasi
seklinde 6zetlenebilir.

Toparlayacak olursak Amerikan yonetimi tarafindan yapilan agikla-
malardan ve ortaya konan girisimlerden Orta Dogu’nun demokratiklestiril-
mesi projesinin Amerikan ulusal giivenlik stratejisinin 6énemli bir sac¢ ayagi
olarak uluslararas1 kamuoyuna sunuldugu goriilmektedir. Diger bir bakis
acistyla Washington ve Avrupa Birligi iiyelerinin ilkesel olarak iizerinde
uzlastig1 temel konu Orta Dogu’daki ekonomik, politik ve sosyal kosullarin
teror denen olguyu siirekli trettigidir. Ancak bu noktada sorulmasi gereken
sorularin basinda “Orta Dogu’daki toplumsal degerler gercekte terér olgu-
sunu tiretmekte midir? Dissal faktérler (Ingiliz ve Amerikan politikalar: gibi)
g6z ardy edilerek Orta Dogu’da siire giden ekonomik ve politik kosullar an-
lastlabilir mi? Baskan Bush’un ifadeleriyle Orta Dogu’daki tiranlarin orta-
va ¢tkmasinda ve giiniimiize dek rejimlerini stirdiivrmelerinde Batili iilkelerin
sorumlulugu var midir?” vb. gelmektedir. Ayrica bizce sorulmasi gerekilen
en 6nemli soru ise ABD ve AB’nin Arap se¢menin iradesine saygi goster-
meye hazir olup olmadiklaridir. Bu sorunun cevabi ayni zamanda yukarida
ABD tarafindan gergeklestirilmesi i¢in ¢aba harcanacagi ileri siiriilen reform
projelerinin bir yanilsamadan ibaret olup olmadigin1 gosterecektir. Nitekim
bu konuda tarih bize Filistin’de, Suudi Arabistan’da, iran’da, Misir’da 6neri-
len reform projelerini sinamak i¢in olduk¢a 6nemli veriler sundu. Biz bu
yazimizda yukarida belirttigimiz gibi 6zellikle ii¢ iilke {izerinde durarak re-
form projelerini Lakatos ve Paper’in bilim anlayisina uygun olarak
yanlislama testine tabi tutmay tercih ettik. *°

Filistin Secimleri: HAMAS’1n Zaferi ve ABD’nin ikilemi

Baskan Bush, 2002 Haziraninda yaptig1 bir konusmada “eger ozgiir-
liik, Bati Seria ve Gazze topraklarinda c¢icek acarsa, bu diinyada yoksulluk
ve baskidan yilmis milyonlarca kadin ve erkege demokratik hiikiimetlerin
desteklenmesi konusunda bir ilham kaynag olacaktir” dedi.” Washington
yonetimi, 11 Eyliil sonras1 donemde ileri siirdiigii gibi Filistin’de de demok-
rasinin gelistirilmesine doniik bir takim ¢abalar igerisinde oldu. Bu ¢ergevede

* Bu konuyla ilgili olarak bkz., Gunnar Andersson, Criticism and the History of
Science : Kuhn's, Lakatos's, and Feyrabend's Criticisms of Critical Rationalism,
Leiden-New York : E.J. Brill, 1994,

" Nathan J. Brown, “Living with Palestinian Democracy”, Carnegie Endowment for
International Peace, N0:46, (June, 2006) s. 3
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Filistin yargi ve se¢im sisteminin yeniden yapilandirilmasi, hukuk ve insan
haklariin gelistirilmesine yardimci olan sivil toplum kuruluslarina mali
destek verildi.** Amerikan yénetimi ayn1 zamanda 2005 yilinda yapilacag
aciklanan yerel yonetimler ve Filistin Yasama Konseyi se¢imlerini demokra-
si alaninda atilmig 6nemli bir adim oldugunu acgikladi. Baskan Bush Filistin
secimlerine olan ilgisini su sozlerle ortaya koymustu: “Ben se¢cimlerin onem-
li oldugunu diigiinmekteyim. Secgimlerin éngoriilen zamanda yapimast ge-
rektigini soyliiyorum. Oncelikli olarak secimlerin, gercek demokrasi yoniin-
de atilmis bir adim oldugunu, ve segcimlerin Filistin sokaklarindaki insanla-
rin ne disiindiigii hakkinda, uluslararasi topluma onemli bir gésterge suna-
cagim diiginmekteyim.” Bu agiklamalardan sonra, Hamas’in olas1 bir segim
basarisi karsisinda, son dort yildir siirekli bir sekilde Orta Dogu’nun demok-
ratiklestirilmesini giindeme getiren ABD ve AB’nin nasil bir tepki verecegi,
Orta Dogu’nun gelecegi agisindan daha da 6nem kazanmaya baglamisti.

Nitekim, 2005 yil1 boyunca dort asamada yapilan yerel secimlerden
Hamas beklenenin tistiinde bir basar1 elde etti. Hamas, Gazze’nin yani sira El
Fetih’in gii¢lii oldugu Nablus ve Ramallah dahil olmak iizere Bat1 Seria’da
birgok yerde yerel yonetim se¢imlerini kazandi. Hamas ile Mahmut Abbas
arasinda yiiriitiilen goriismelerden sonra da orgiit, genel segimlere dogrudan
katilma karar1 aldi.>® Bununla birlikte siyasi gdzlemcileri Hamas’in yerel
secim basarisina dikkat ¢ekerek, Hamas’in Parlamento segimlerde biiyiik bir
basar1 elde edecegi varsayiminda bulundu. Bu durumun 6rgiitiin siyasallas-
ma siirecini hizlandiracagi one siiriildii. Nitekim, Parlamento se¢imlerine iki
hafta kala Hamas Israil’i kismi anlamda tanima konusunda ¢ok 6nemli bir
adim att1 ve Israil’in yok edilmesini ngdoren maddeyi kurulus bildirgesinden
cikartt1.” israil’in yok edilmesini 6ngdren maddenin ¢ikartiimasi bir anlam-
da 1967 6ncesi statitkonun taninmasi anlamina gelmektedir.

Diger yandan Orta Dogu’da demokrasi sorununa dikkat ¢eken Bush
yonetimi Hamas’in secimlere katilma kararina karst acik bir tavir almadi.
BM’nin Orta Dogu 6zel temsilcisi Alvaro de Soto tarafindan hazirlanan gizli

*8 Jefferson Morley, “After Palestinian Vote, U.S. Democracy Campaign Questioned”,
The Washington Post,
http://blog.washingtonpost.com/worldopinionroundup/2006/03/palestinian_democra
cy_rhetoric.html, (e.t. 08.01.2007)

* Many Turner, “Building Democracy in Palestine: Liberal Peace Theory and the
Election of Hamas”, Democratizations, Vol:13, no:5 (Dec., 2006), ss. 739-740
*bid., s. 748

*! Chris McGreal, “Hamas Drops call for Destruction of Israel from Manifesto”, The
Guardian, January 12, 2006
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bir raporda da Orta Dogu Dortliisiiniin 2005 Eyliiliindeki toplantisinda
Hamas’in Parlamento segimlerine katilimini giindeme aldigini ve tiim taraf-
larin rgiitiin segimlere katilmasina kars1 ¢ikmadig ileri siirmektedir. Rapor-
da De Soto, 28 Aralik 2005’teki toplantida da taraflarin Hamas’in olas1 se-
¢im basarisina saygi duyulacagini belirtildigini ifade etmektedir.”

Secim Sonucglari ve Uluslararast Kamuoyunun Tutumu

Nitekim yerel se¢imlerin ardindan Filistin Parlamentosu segimleri de
bir kag¢ kez ertelendikten sonra 25 Ocak 2006’da yapildi. Se¢cimlerde Hamas
132 sandalyeli Filistin Meclisi’nde 74 sandalye kazanirken, yaklagik 50 yil-
dir Filistin toplumunun &nderligini yapan El Fetih ise 45 sandalye kazana-
bildi.>® Hamas’in secim basarisini kabul eden Filistin Otoritesi Baskan1 ve
ayn1 zamanda El Fetih lideri olan Mahmut Abbas yaptigi agiklamada “biz
birlikte ¢alisarak sehitlerimizin hayalini basarya ulastiracagiz” ifadesini
kullandi. El-Fetih liderlerinden ve ayn1 zamanda baris goriismelerinde Filis-
tin Bagmiizakerecisi olan Saeb Erakat da “biz secimleri kaybettik; Hamas
kazandi” demisti.>* Avrupa Birligi Se¢im Gézlemci Misyonu tarafindan
hazirlanan raporda se¢imlerin adil ve serbest bir ortamda gerceklestirildigi
belirtildi.”.

Hamas’1n basaris1 Israil ve Washington’da ise beklenmeyen bir ge-
lisme olmustu. Likud liderlerinden Benjamin Netanyahu sonuglar1 “kdtii bir
haber” olarak degerlendirmisti. Orta Dogu’da demokratik degerlerin gelisti-
rilmesi yoniinde bir takim projelerle 6ne ¢ikan Bagkan Bush ise yaptigi agik-

52 Alvaro de Soto, End of Mission Report, May 2007, ss. 17-18,
http://image.guardian.co.uk/sys-
files/Guardian/documents/2007/06/12/DeSotoReport.pdf, (e.t. 02.07.2007)

5% Secimlere katilim %77 gibi oldukga yiiksek bir oranda oldu. Segimlerde 1,073,000
Filistinli oy kullandi. Filistin Merkezi Se¢im Komisyonu tarafindan 29 Ocak’ta
aciklanan se¢im sonuglarina gére Hamas 74 sandalye kazanmistir. Se¢im sonuglari-
na gore Fetih 45 sandalye, Sehit Abu Ali Mustafa Listesi 3 sandalye, Alternatif
Listesi (Filistin’in Kurtulusu i¢in Demokratik Cephe, Filistin Halk Partisi, Filistin
Demokratik Birlik Partisi ve bagimsiz adaylardan olusan bir ittifak) 2 sandalye,
Bagimsiz Filistinli Listesi 2 sandalye, Ugiincii Yol Listesi 2 sandalye ve Bagimsizlar
da 4 sandalye kazanmistir. Bkz., Central Elections Commission-Palestine, “The
Final Results of the Second PLC Elections”, 29.01.2006,
http://www.elections.ps/template.aspx?id=291, (e.t. 14.05.2007)

> John Vause-Guy Raz-Ben Wedeman, “Hamas' Past Casts Shadow Over Peace
Plans”, January 26, 20006,
http://www.cnn.com/2006/WORLD/meast/01/26/palestinian.election/index.html,
(e.t. 14.05.2007)

> Morley, loc. cit.;Turner, op. cit., s. 749
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lamada “ben, bir iilkenin yok edilmesini savunan birinin ayni zamanda bari-
sn ortagi olacagini géremiyorum” diyerek Filistinlerin demokratik tercihle-
rini tanimayacaginin isaretini vermisti. Bush se¢imlerden bir giin sonra yap-
t1g1 agiklamada “Hamasla terérizmden vazge¢meyene kadar bir iliski kur-
mayacagim” demisti.*® ingiltere Disisleri Bakani ise “Hamas i demokrasi
ile siddettin bir arada olamayacagini anlamast gerekir” diyerek Hamas’1
Israil’i tanimaya ve siddetten vazgectigini agiklamaya davet etmisti.>” Nihai
secim sonuglari ise 29 Ocak’ta aciklanmusti. Isgal altinda gerceklestirilen
demokratik se¢imlerin sonucuna saygi gostermek bir yana, ABD, AB ve
Israil yénetiminin Hamas’m politik siirece katilimi tesvik etmeyecegi anla-
silmust1.

Nitekim 30 Ocak’ta Londra’da toplanan BM, AB, ABD ve Rus-
ya’dan olusan Orta Dogu Dortliisii se¢imlerin serbest, adil ve giivenli bir
ortamda gerceklestirildigini ifade etmelerine karsin, kurulacak Filistin hii-
kiimetinin mutlaka a) siddeti reddettigini, b) Israil’i tamdigin ve c) Yol Ha-
ritast dahil olmak iizere Israil ile Filistin tarafi arasinda daha énce imza-
lanmis anlagmalara bagh kalmasi gerektigini belirtti. Dortlii, kurulacak Fi-
listin hiikiimetine siyasi ve ekonomik destegin bu sartlar kabul edilmeyene
kadar verilmemesi yoniinde bir karar aldi.®® Hamas ise yaptig1 agiklamada
Israil’in Gazze Seridi, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis merkezli bir Filistin devle-
tinin kurulmasina izin vermesi durumunda Israil’i tantyacagim agikladi.*®

Secimlerden kisa bir siire sonra Hamas ile Fetih arasinda bir birlik
hiikiimetinin kurulmas1 yoniinde goriismeler siirer iken Israil hiikiimeti Filis-
tin yonetimine giimriik ve vergi gelirlerinden 6deyecegi 45 milyon dolar
dondurdugunu agikladi. Paris Protokolii ¢er¢evesinde odenmesi gereken
giimriik ve vergi gelirlerinin askiya alinmasi ayni zamanda Oslo Anlagma-
st’nin da ihlali anlamina gelmektedir. Protokol’de Israil’in vergi ve giimriik
gelirlerinin transferini askiya alamayacagi agikca belirtilmektedir.®* Hamas’1

% Vause-Raz-Wedeman, loc. cit.

" Turner, op. cit., s. 749

%8 U.S. Department of State, “Quartet Statement on the Situation in the Middle East”,
Washington, DC., January 30, 2006,
http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2006/60068.htm, (e.t. 19. 05. 2007)

% Edmund R. Hanauer, “Don't Blame Hamas”, USA Today, Jul. 06, 2006, s. 10a;
USA Today, “Forced to Deal with Hamas, U.S. and Allies Walk Tightrope”, Feb. 20,
2006, s. 10a

% The Israeli Information Center for Human Rights in the Occupied Territories,
“The Paris Protocol”,

http://www.btselem.org/English/Freedom_of Movement/Paris_Protocol.asp,  (e.t.
19.05. 2007)
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imzalanmis anlagmalara bagli oldugunu aciklamaya davet eden Amerikan
yonetimi ise bu konuda Israil’in yaninda yer ald1.

Filistin se¢imleri 6ncesi siirekli bir sekilde Orta Dogu’da demokratik
secimlerin desteklenecegini acgiklayan Bush yonetimi de Filistin’e verilen
yardimlarin askiya alindigini agikladi. ABD, Hamas’1t muhatap almamanin
Otesinde tiim Filistinlileri Hamas’1 segtikleri i¢in ekonomik olarak cezalan-
dirma yoluna gitmis olmaktaydi. Yonetim, resmi yardimlarin yani sira hii-
kiimet dis1 sivil toplum orgiitlerinin de Filistin’e yardim yapmasini engelle-
me yoluna gitti.** ABD’nin ardindan Avrupa Birligi de Hamas’in kuracag
bir hiikiimete mali destek vermeyecegini acgikladi. AB Filistin’e yilda yakla-
stk 300 milyon Euro dolayinda yardim yapmaktaydi.®

Kendisine dayatilan 6n sartlar1 kabul etmeyen Hamas ise igerisinde
El Fetih iiyelerinin de yer alacagi bir birlik hiikiimeti kurmay1 amagladiginm
bir kez daha acikladi. Ancak, ABD ve Israil yonetimi bu konuda da Filis-
tin’deki i¢ politikaya disaridan miidahalelerini siirdiirdiiler. Hamas’in El
Fetih ile birlik hiikiimeti kurmasini engellemeye ¢alisan Washington, ayni
zamanda eski Ekonomi Bakani Salam Fayyad gibi kisilere de, Hamas’in
onderliginde kurulacak hiikiimete katilmamalar1 yoniinde baski yapt:.®
ABD’nin baskilar1 sonucunda Hamas tek basina hiikiimeti kurmak zorunda
kaldi.

Filistin’de yeni hiikiimetinin kurulmasindan sonra Amerikan Kong-
resi, Filistin Anti Teroér Yasast adi altinda Hamas hiikiimetine yaptirimlar
Ongoren bir yasa teklifini kabul etti. Yasa, hiikiimet veya hiikiimet dis1 6rgiit-
lerin Hamas’1n kontroliinde olan veya Hamas’1n {iyesi oldugu kurum ve sivil
toplum kuruluglarina yardim yapmasin1 yasaklamaktadir. Yasa ayrica,
Hamas ile her tiirli diplomatik iligkinin kurulmasini yasakladigi gibi
Hamasli Parlamenterlerin dolagim 6zgiirliigiiniin (BM ¢aligmalarina katil-
mak da dahil olmak iizere) sinirlandirilmasini ongérmektedir. Ancak bu
noktada da Filistin Yonetimi Bagkan1 ve Hamas iiyesi olmayan kisilerin bu
yaptirimlarin disinda tutuldugu yasada agik bir sekilde belirtilmektedir.®
Dolayisiyla Amerikan yonetimi bu yasa ile Filistin’in segilmis hiikiimetini
tanimak bir yana, onu iktidardan diisiirmek i¢in her tiirlii yontemi kullanaca-
gin1 aciklamis olmaktaydi. Oysa bu politikalar one siiriilen demokratik re-

51 Turner, op. cit., s. 749

%2 Youngs, op. cit., s. 28

% Morley, loc., cit.

 <Yasa hakkinda detayli bilgi icin, Bkz., S. 2370--109th Congress (2006):
Palestinian Anti-Terrorism Act of 2006,
http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=s109-2370, (e.t. 24. 04. 2007)
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form projesinin 6ziine aykiridir. Ayn1 zamanda demokratik siirece disaridan
da miidahale anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda oryantalist yazarlarin
One siirdiigii “Orta Dogu’nun toplumsal yapisinin liberal demokrasiye gegisi
engelledigi” tezi de bir kez daha gbzden gecirilmeyi hak etmektedir. Ciinkdi,
stirece distan bir miidahale s6z konusudur ki oryantalistler siirekli bir sekilde
bilingli ve/ veya bilingsiz bir sekilde bu miidahaleyi gormezden gelmektedir.

Diger yandan Amerikan hiikiimeti ve Israil’in 2006 sonu ve 2007
basinda Mahmut Abbas’in liderligindeki El Fetih hareketine ekonomik ve
askeri destek vermesi ise, Filistin’de iki ayri yonetimin olugsmasina yol ag-
manin Stesinde, Filistinlileri bir i¢ savasin igine siiriiklemistir.*® fsrail hi-
kiimetinin yan1 sira ABD de El Fetih’e bagli askeri giiglere silah verilmesi
politikasim desteklemistir. Ozellikle Amerikan yapimi M-16 otomatik saldiri
silahlarmin verilmesi dikkat ¢ekicidir. Amerikan ordusu tarafindan kullani-
lan M-16 silahlari, diinyanin en etkili saldirt tiifeklerinden biri olarak goriil-
mektedir.%® Uluslararas1 Kriz Grubu’ndan Muin Rabbani’ye gére ABD El
Fetih’e bagh giicleri destekleyerek, bu gii¢lerin Filistin’de kontrolii ele ge-
¢irmesini amaglamaktadir.®” Nitekim ABD ve israil’in bir yandan El Fetih
militanlaria askeri ve ekonomik destek vermesi diger yandan da Hamas’a
uyguladiklar1 baskilar1 genisletmeleri Filistin’deki ulusal uzlasinin yerini i¢
catismalara birakmasina yol agmugtir.

Demokratik Siirecin Askiya Alinmasi: Hamas’in Diigiiriilmesi

Filistin’deki demokratik se¢imlerin iizerinden hentiz bir yil gecme-
mis olmasina ragmen Israil, ABD ve AB iilkelerinin yani sira Arap iilkeleri-
nin de Hamas iktidarini diisiirmek i¢in yogun bir ¢aba igerisinde oldugu agi-
ga cikmisti. Birlesmis Milletler’in Orta Dogu 6zel temsilcisi Alvaro de Soto
2007 Haziraninda gorev siiresinin dolmasi nedeniyle iist diizey BM yetkilile-
rine sunulmak iizere hazirladig1 gizli raporda ABD’nin Filistin politikasini
elestirmisti. Raporda ABD’nin Israil’e arka ¢ikmasi sonucu Israil-Filistin
baris siirecinin basarisizliga ugradig ileri siiriilmiistii. Orta Dogu Dortliisii-
niin Hamas hiikiimetine yaptirim uygulama kararini elestiren de Soto’ya

8 Amos Harel, “Israeli Defense Official: Fatah Arms Transfer Bolsters Forces of
Peace”, Haaretz. News, December. 28, 2006,
http://www.haaretz.com/hasen/spages/806603.html, (e.t.12.03.2007)

% Ezra HalLevi-Hana Levi Julian, “US Supplies Fatah With Arms, Rice Decries
"Occupation”, Arutz Sheva News, October. 13.2006,
http://www.israelnationalnews.com/News/News.aspx/113473, (e.t. 10.04. 2007)

%7 Jon Elmer and Nora Barrows-Friedman , “U.S. Backing for Fatah Stirs New
Conflict”, The Electronic Intifada, February. 02, 2007,
http://electronicintifada.net/v2/article6492.shtml, (e.t. 11. 04. 2007)
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gore, bu durum Dértliiniin Filistin’e yaptirimlar uygulayan bir kuruma doé-
niismesine yol agmistir. Alvaro de Soto tarafindan Mayis 2007°de hazirlanan
“End of Mission Report” (Gorev Sonu Raporu) baglikli 53 sayfalik raporda
Orta Dogu Dortliisiiniin ilk baglarda Hamas’in segimlere katilimini onayla-
diklar belirtilmektedir. Ancak o6rgiitiin se¢cimlerden beklenmeyen bir sekilde
tek basina hiikiimeti kuracak bir ¢ogunluk elde etmesi iizerine politikalarim
degistirdikleri belirtilmektedir. De Soto 6zellikle ABD’nin Hamas’n politik
stirecine katilimini tegvik etmekten ziyade bu orgiitii segtikleri i¢in tiim Filis-
tinlileri cezalandirma yoluna gittigi igin elestirmektedir.®

Hamas’1 iktidardan diisirmeyi hedefleyen yaptirim politikalarinin
bir parcasi olarak Filistin hiikiimeti {izerindeki uluslararas: baski siirekli art1-
rilmistir. Bagimsiz gozlemcilere gore Israil’in ABD ve Avrupali miittefikleri
ile birlikte Hamas’a uyguladigi mali ve siyasi yaptirnmlarin amaci, Hamas
hiikiimetinin Filistinliler lizerindeki otoritesini zayiflatarak El Fetih’in gii¢
kazanmasini saglamaktir. ® Nitekim Mahmut Abbas ve ona bagl Fetih giic-
lerine politik ve askeri yardimlarin verilmeye baglanmasi ile birlikte, iki
Filistinli grup arasindaki diyalog da yerini kanli iktidar miicadelesine birak-
mustir. Catismalar Hamas’in tek basina hiikiimeti kurmasinin ardindan kesin-
tisiz 2007 basina kadar siirdii. Catismalar1 sona erdirmek i¢in Suudi Arabis-
tan’mn arabuluculugu ile baglayan El Fetih-Hamas goriigmeleri en sonunda
Mart 2007°de bir ulusal birlik hiikiimetinin kurulmasiyla sonuglandi. Yeni
hiikiimette on bir bakanligi Hamas alirken, Fetih de alt1 bakanlik elde etmis-
ti. 8 bakanlik da diger parti ve gruplar arasinda dagitilmustr.”® Yeni hiikiimet-
te Hamas’in Bagbakanligin yani sira on bakanlik almasi basta Israil olmak
iizere ABD ve AB iilkelerinin tepkisine yol agti. Israil’in yami sira
Washington’un da Filistin’e uygulanan yaptirimlarin devamina karar verme-
si koalisyon hiikiimetinin basar1 sansini zorladi. ABD Disisleri Bakanligi
sozciisii Nancy Beck, “bizim goriisiimiize gore herhangi bir Filistin hiikiime-
ti kesinlikle siddetten vazgegtigini, Israil’i tamdigini ve ge¢mis anlasmalar

% De Soto, loc. cit.

% Steven Erlanger, “U.S. And Israelis Are Said to Talk of Hamas Ouster”, The New
York Times, Section A, s. 1

7 Diger bakanliklardan ise Filistin'in Kurtulusu i¢cin Demokratik Cephe (Democratic
Front for the Liberation of Palestine), Filistin Ulusal Inisiyatifi (Palestinian National
Initiative), Filistin Halk Partisi (Palestinian People's Party), Ugiincii Yol Parti (Third
Way Party) 1’er tane alirken 4 tane de bagimsizlara verilmisti. Democratic Front for
the Liberation of Palestine, “New Palestinian Unity Government”, March 19, 2007,
http://www.dflp-palestine.org/english/news_&_reports/New-Palestinian-unity-
government.htm, (e.t. 11.06.2007)
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tamdigr aciklamalidir. Bu herhangi bir Filistin hiikiimetinin taninmasinin
temel kosuludur”."" Boylelikle Hamas’in Arap-israil politik siirecine dahil
edilmesi yoniinde hi¢ bir ¢aba harcamayan uluslararasi toplum, yeni koalis-
yon hiikiimetine de ekonomik destek vermeyerek bir anlamda Fetih-Hamas
birlikteliginin sonunu hazirlamistir. Dolayistyla demokratik siireg siirekli dig
miidahalelere maruz kalmstir.

Dis destegin kesildigi bir donemde ABD destekli gruplarin dzellikle
Gazze’de Hamas iiyelerine karsi diizenledigi saldirilar ise ulusal birlik hii-
kiimetinin sonunu getirdi.”” 14 Haziran’da Hamas militanlarmm Dahlan ve
ona bagli giicleri Gazze’den tasfiye etmesi ve sehrin kontroliinii ele gegirme-
si lizerine ise Mahmut Abbas Hamas hiikiimetini fesh ettigini acikladi. Filis-
tin Otoritesi Bagkan1i Mahmut Abbas, ulusal birlik hiikiimetini feshettikten
sonra ABD ile iyi iligkiler igerinde olan Maliye Bakani Salam Feyyad’1 bas-
bakan olarak atadi. Mahmut Abbas’in hiikiimeti fesh etmesinin ardindan bir
aciklama yapan Rice “Cumhurbaskant Abbas, Filistin yénetiminin cumhur-
baskani ve Filistin halkimin lideri olarak yetkisini kullanmistir. 2005 yilinda
biiyiik bir oy farkiyla secilen Mahmut Abbas’in bu krizi Filistin halki i¢in
¢ozme ¢abasinda biz kendisine tam destek veriyoruz” dedi.” Oysa yeni hii-
kiimetinin mesru herhangi bir yan1 bulunmamaktaydi. Filistin halk: tarafin-
dan se¢ilmedigi gibi Bagskan Abbas’in da hukuki olarak ne Parlamentoyu
feshetme ne de kendine gore bir hiikiimet atama yetkisi vardi.

Israil de yeni hiikiimeti taniyacagini agikladi. Yeni hiikiimetin atan-
masindan kisa bir siire sonra da “Basbakan” Selam Feyyad ile israil Disisleri
Bakani Tzipi Livni bir telefon goriismesi gerceklestirdi. Misir da yeni hiikii-
meti destekledigini acikladi. Miibarek baris goriismelerine tekrar doniilmesi
icin taraflar1 Misir’da bir gorlisme yapmaya davet etti. Mahmut Abbas bir
yandan Misir énciiliigiinde baslatilan Israil ile yeni bir diyalog siirecini des-
teklerken diger yandan da Hamas’dan gelen ulusal birlik hiikiimeti kurma
teklifi reddetti. Bu gelismeler iizerine Israil yeni Filistin hiikiimetine dondu-

™ |brahim Barzak-Sarah El Deeb-Mohammed Daraghmeh-Dalia Nammari
“Palestinians Approve New Government”, International Herald Tribune, March 16,
2007.

2 Dahlan hakkindaki iddialar igin bkz., Tanya Reinhard, The Road Mop to
Nowhere: Israel-Palestine Since 2003, London-New York: Verso pub., 206, ss. 17,
147-148; Amal Jamal, The Palestinian National Movement: Politics of Contention
1967-2005, Bloomington: Indiana University Press, 2005, s. 166; Pinhas Inbari-Dan
Diker, “The Murder of Musa Arafat and the Battle for the Spoils of Gaza”,
Jerusalem Issue Brief , Vol. 5, No. 6, October. 10, 2005.

™ Amerika'min Sesi, “Amerika Mahmud Abbas'a Destek Veriyor” , June. 15,2007,
http://www.voanews.com/turkish/2007-06-15-voal.cfm, (e.t.17. 06.2007)
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rulan 560 milyon Dolarin bir kismini acil olarak transfer edecegini acikla-
di.” Beyaz Saray yonetimi de Mahmut Abbas’a destek vermek amaciyla
Filistin’e uygulanan ambargoya son verildigini ve ilk etapta dondurulan 86
milyon dolarin yeni hiikiimete verilecegini agikladi. Bu iki iilkenin yan1 sira
AB de Mahmut Abbas yonetimindeki yeni hiikiimete ekonomik yardim veri-
lecegini agikladi.”. Boylelikle Hamas’in demokratik segimleri kazanmasin-
dan hemen sonra hayata gegirilen Filistin’e yaptirim politikas1 da kismi ola-
rak son bulmus olmaktaydi. Bat1 Seria merkezli hiikiimete ekonomik destek
verilirken, Hamas’1n kontroliindeki Gazze’de ise Filistinliler isgalin yani sira
ambargo ve yaptirimlarla yasamaya g¢alismaktadirlar. Sonug olarak 2005
basinda ABD ve AB’nin de destekledigi demokratik secimlerin basta Gazze
Seridi olmak tizere Filistinlilere daha fazla gozyasi, yoksulluk ve kan getir-
digi aciktir. Ustiine iistliik Filistin davas1 da kendi igerisinde iki ayr1 pargaya
boliinmiis olmaktadir. Sézlerimize Filistinli Parlamenter Hanan Asrawi’nin
kelimeleri ile son vermek yerinde olacaktir: “A¢ikcast bu Filistin devletinin
sona ermesidir.”"

Sonug olarak Hamas’1n iktidardan diistiriilmesinin ardindan, Ameri-
kan yonetiminin halen Orta Dogu’da demokratik agilimlarin saglanmasina
yonelik bir ¢aba igerisinde oldugu izlenimi vermesine karsin, gergekte liberal
demokrasinin kurumsallasmasini desteklemekten ziyade, stratejik tilkelerde
bunun gegeklesmesini saglamaya doniik bir dis politika yiiriittigi ileri siirii-
lebilir. Bu noktada AB’nin politikasi elestirilmelidir. AB tarafindan yayinla-
nan bircok resmi belgede Filistin’e yapilan yardimlarin bdlgenin demokra-
tiklestirilmesine yardimci olmak igin yapildigi belirtilmekteydi. Ancak,
Stetter’in de dikkat ¢ektigi gibi AB, FKO’niin demokratik reform taleplerine
direnmesine ragmen yardimlar vermeye devam edildi. Stetter’e gore 11 Ey-
liil sonrasi artan radikal Islam tehdidinin de etkisiyle AB, giilii bir Filistin
liderligini bolgesel cikarlari agisindan destekleme yoluna gitmisti.”” Islami
gruplarin demokratik segimlerle iktidara gelmesindense otoriter rejimlerin

™ Steven Erlanger, “Egypt Backs Abbas by Organizing a Summit Meeting”,
International Herald Tribune June 21, 2007

™ Helene Cooper , “U.S. and EU Unfreeze Millions in aid to Palestinians”,
International Herald Tribune, June 18, 2007

® Mitnick, Joshua, Safwat al-Kahlout, “Hamas Nearly Wins Control of Gaza”,
Christian Science Monitor, Vol. 99, Issue 139, 14 June, 2007.

" Stephen Stetter, “Democratization without Democracy? The Assistance of the
European Union for Democratization Processes in Palestine”, Ed: Annette
Jinemann, Euro-Meditterranean Relations After September 11: Internationsl,
Regional and Domestic Dynamics, London, Frank Cass 2004, s. 154
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basta olmas1 yeglenmisti. Nitekim, isgal altindaki Filistin topraklarinda ger-
ceklestirilen secimlerin ardindan iktidara gelen Hamas hiikiimetine karsi
izlenen ekonomik, diplomatik ve askeri yaptirim politikas1 tiim Orta Do-
gu’da ABD’nin ve AB’nin otoriter rejimlerle isbirligini siirdiirecegine olan
inanci pekistirmistir. Bu algilama ayni zamanda bolgede tiim baski politika-
larina ragmen demokratik degerleri savunan gii¢lerin de zayiflamasina yol
agmustir. Filistin 60rneginden hareketle Orta Dogu’ya disaridan miidahalelerle
demokrasi transferinin gergeklestirilmesini beklemek bir yana, otoriter re-
jimlerin kendi igerisinde demokratik doniisiimiinii gergeklestirmesi de Ame-
rikan cikarlart ve miidahaleleri nedeniyle olduk¢a zor olacaktir. Boyle bir
durumda Oryantalist sdylemin toplumsal yap1 ile demokratiklesme ve eko-
nomik gelisme arasinda kurdugu iliski de tartismali hale gelmis olmaktadir.
Bolge halklarimin demokratik degerleri gelistirme yoniindeki girisimlerinin
stirekli bir sekilde dis miidahalelerle kesintiye ugramasi Orta Dogu’da kendi-
liginden bir Bati aleyhtarliginin yayilmasina yol agmasi dogaldir. Ancak,
yukarida da belirtildigi gibi Lewis gibi Oryantalistlerin bu olguya dikkat
¢ekmek yerine radikal gruplarin Bati karsit1 oldugunu ve demokrasinin bun-
larin temel politikalar1 ve amaglar1 nedeniyle gelisemedigini ileri siirmesi
Oryantalist bir dogmanin kendi kendini tekrarlamasindan bagka bir sey de-
gildir.

Amerikan Miittefiki Suudi Arabistan’da Demokratik Reform
Yanilsamalan

11 Eyliil sonrasi donemde dini ve otoriter yapisi ile giindeme gelen
bir diger iilke de Suudi Arabistan olmustu. Mutlak monarsi ile yonetilen
Suudi Arabistan’da siyasi parti veya secimle isbasina gelen herhangi bir
kurum bulunmamaktadir. Kral, siyasal sistemin tiimii iizerinde egemen bir
gli¢ iken, kralin tistiinde herhangi bir otoritenin tasarrufu s6z konusu degil-
dir. Bir¢ok yazar Suudi Arabistan’daki rejimi elestirirken, bu tilkedeki de-
mokrasi sorununu i¢sel unsurlarla (Mutlak monarsi, Vahabizm ve kiiltiirel
yap1 gibi) analiz etme yoluna gitmisti. Ayrica 11 Eyliil saldirilarimi gergek-
lestiren grup igerisinde Suudi Arabistan kokenli kisilerin olmasi, dikkatleri
bu iilkedeki rejime ¢ekmisti. Oysa Suudi Arabistan’da demokratik bir kiiltiir
veya kurumlarin gelisememesinin baslica unsurlarindan biri, Iran’da oldugu
gibi bu iilkenin donemin biiylik giicleri ile girdigi iliski olmustu. Ciinkdi,
Suudi Kralligi’nin ilk kurulus yillarina bakildiginda segimle olusturulmus bir
Kurucu Ulusal Meclis’in iilkeyi yonettigi goriilmektedir. 1924 yilinda kuru-
lan ve se¢imle is basina gelen 12 {iyeli Kurucu Meclis 1925 yilina kadar iilke
sorunlarina ¢oziim bulmaya ¢alismigti. 28 Temmuz 1925’te Kurucu Meclis
Uyeligine secimde Abdiil Aziz Suud’a genis yetkiler taninmasina karsin,
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Meclis varligin1 29 Agustos 1926’ya kadar korumustu. 1926 yilinda Sura
Konseyine doniisen Meclisin iiye yapist da 1927 yilinda dordii dogrudan
Kral tarafindan atanan (iki tanesi mutlaka Hicaz’1 temsil etmek kosuluyla) ve
diger dordii de halka danisarak atanan 8 kisilik bir Danigma Konseyi’ne do-
niistii. Aym yil Ingiltere ile imzalanan Cidde Anlasmasi ile Suudi Arabistan
ingiltere'nin Protektoras: haline geldi.”® Nitekim, Protektora anlagmasinin
demokrasinin besigi sayilan Ingiltere ile imzalanmasinin ardindan 1928 y1-
linda Danigsma Konseyi Kral tarafindan kapatllmlstlr.79

Dolayisiyla 1. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’nin gézetiminde Kral-
lik rejimini kuran Suudi ailesi, II. Diinya Savasi sonlarina kadar Birlesik
Kralligin Protektorasi altinda idari ve siyasi Orgiitlenmesini tamamlamisti.
Bu donemde Ingiltere’nin ekonomik ve giivenlik ¢ikarlari, mutlak monarsi
rejiminin desteklenmesinde belirleyici olmustu.® Il. Diinya Savasi sonrasi
ise artan ekonomik dneminin etkisiyle ABD’nin ilgisini iizerine ¢eken Suudi
hanedanligi, 1945 yilindan itibaren rejimi koruma gorevini Amerikalilara
birakmisti. Bagkan Roosevelt, 1945 Subatinda Siiveys Kanali’nda bir Ame-
rikan savag gemisinde bulustugu Kral Abdiil Aziz Suud’a, ekonomik ayrica-
liklar karsilig1 askeri koruma garantisi vermisti.*" Bu tarihlerde iki iilke ara-
sinda petrol dolayisiyla kurulan stratejik isbirligi uzunca yillar siirecek bir
ittifakin da temelini olusturmustu. iki iilke arasinda kurulan iliski, Suudi
rejiminin hem i¢ hem de dig tehditlere karst1 Amerikan askeri ve istihbarat
giiclerince korunmasina yol acti. Suudi Kralligi, 1979 sonrasinda Iran reji-
minden kaynaklanan bir dis tehdit altinda kalinca Carter yonetimi Basra
Korfezi’ne daha sonralar1 CENTCOM olarak adlandirilacak olan askeri bir

® William L. Cleveland, A History of Modern Middle, East San Francisco:
Westview Press, 1994, s. 216; Ayrica 1924-1927 arast Suudi Arabistan’daki Anaya-
sal doniisim hakkinda bkz., “Evolution of the Constitution of Saudi Arabia”, The
Middle East Centre St Antony's College,
http://www.sant.ox.ac.uk/mec/MECIlectures/Evolution%200f%20Saudi%20Constitu
tion.pdf (e.t. 15.02.2007)

™ Bu konuda Meclis’in resmi sitesine bkz.,
http://www.shura.gov.sa/EnglishSite/Historical.htm (e.t.20.02.2007)

8 Qerhat Ekmen, “Suudi Arabistan’da Demokratiklesme, Rejim ve Din, Avrasya
Dosyast: Islam ve Demokrasi, Cilt:11, Say1:3, (2005), s. 202.

8 Goriismede Kral ile Baskan Roosevelt arasinda ¢evirmenlik gorevini istlenen
Kudiis dogumlu Albay Willam Eddy, daha sonraki yillarda Dahran’da Aramco da-
nismani sifatiyla bir CIA yetkilisi olarak ¢aligmaya devam etmisti. Bkz., Robert
Vitalis, “The Closing of the Arabian Oil Frontier and the Future of Saudi-American
Relations”, Middle East Report: The Arabian Peninsule, No: 204 (Jul.-Sep., 1997),
s. 17.

125



giic yigma yoluna gitmisti. Washington tarafindan yapilan agiklamalarda,
radikal devletlerin saldirilarina karst Suudi Arabistan, Umman, Urdiin ve
Misir gibi Arap devletlerinin rejimlerinin korunacagi ifade edilmisti. ABD
yOnetimi ayrica, Amerikan miittefiki Arap iilkelerini i¢ ayaklanma veya y1-
kict faaliyetlere kars1 da koruyacagini agiklamisti. Diger bir ifade ile Korfeze
askeri gii¢ yigan ABD, miittefik rejimleri her tiirlii i¢ ve dis tehditler karsi-
sinda koruma garantisi vermisti. Dolayisiyla Washington, Suudi halkinin
demokratik taleplerini bir i¢ tehdit olarak tanimlamis ve bu ydndeki her tiirli
girisimi askeri yontemlerle bastirma karar1 almis olmaktaydi. Amerikan yo-
netimi ayni zamanda Koérfez’deki anti-demokratik rejimleri korumak adina
bu iilkelerinin kolektif savunma kapasitelerini de gelistirmeye yardimci ol-
maktaydi.? Dolayistyla 1980°1i yillarda Suudi Arabistan’in demokratik bir
kiiltiire sahip olamayisinda Amerikan ¢ikarlarimin yadsinamaz bir roli ol-
mustu.

Bununla birlikte Kuveyt’in Irak tarafindan iggali ile birlikte binlerce
Amerikali askerin Suudi topraklarina konuslandirilmasi, iilkede yeni bir
tartismanin yagsanmasina yol ac¢ti. Krallik, rejime yonelen muhalefeti azalt-
mak adina Irak Savasi sonrasinda bazi siyasal reformlarin yapilacagina dair
aciklamalarda bulundu. Savasin hemen ardindan da 1992 yilinda atama ile
olusturulan 60 kisilik bir Sura Konseyi (Meclis) olusturuldu. Boylelikle 1928
yilinda kapatilan Danigsma Konseyi bir kez daha i¢ baskilarin etkisiyle agil-
mis oldu. Ayn tarihte Krallik ilk kez temel haklar1 anayasal garanti altina
aldi. Bu gelismelere karsin rejim, 2003 yilina kadar siyasal reformlar konu-
sunda kayda deger bir a¢ilimda bulunmadi.®® 2003 yilinda ise Suudi hane-
danlig, artan i¢ ve dis baskilarin da etkisiyle yerel yonetimlerde dogrudan
halkoyu ile secilecek yeni bir yapilanmaya gidecegini acikladi. Yapilan dii-
zenleme ile 178 Belediye Meclis Uyeliginin yarisinin dogrudan halkoyuyla
secilmesine dair bir karar alindi. 2004 yilinda da kadinlarin segme ve segil-
me hakkini taniyan (ilk se¢cimlerde bu hakkin kullanilmayacagi da agiklandi)
ve 4 yilda bir segimlerin yapilmasini diizenleyen se¢im yasasi kabul edildi.*
10 Subat - 21 Nisan 2005 arasinda tiim iilkede Belediye Meclis Uyeligi igin
secimler yapildi. Se¢imlerde {ilke niifusunun yarisini olusturan kadinlar oy
kullanamamis ve aday olamamusti. 21 yasindan biiyiik erkeklerin oy kullan-

82 Martin, loc. cit.

8 Carnegi Endowment for International Peace, Arab Reform Bulletin, Vol: 3, Iss:2,
March, 2005. s. 7

8 Rasheed Abou-Alsamh , “Saudi Women Cast a Long Shadow”, Al-Ahram Weekly
Online, Issue No. 719, 2 - 08, 11, 2004,
http://weekly.ahram.org.eg/2004/719/re12.htm, (10.03. 2007)
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diklar1 se¢imde, segcmenler, belediye meclis iiyelerinin yarisini secti. Meclis
iiyelerinin se¢cimi mutlak monarsi ile yonetilen iilkede, yonetimin demokratik
reform c¢agrilar1 kargisinda attig1 ilk ve en onemli adimlardan biridir. Buna
ragmen, iilke ¢apinda yapilan ilk yerel secimlerde belediye meclis tiyelikle-
rine segilenlerin isimleri secimlerden ancak 10 ay sonra aciklandi.®

Yerel konularda danisma gorevi gorecek olan Belediye Meclis Uye-
ligi segimlerinde beklendigi gibi Islami gruplar ile Sii azinlik biiyiik bir basa-
11 elde etti. Baskent Riyad’da Islamci adaylar 7 Meclis iiyeliginin tiimiinii
kazandilar. Siilerin yogun oldugu Kadif’te Sii adaylar tiim iiyelikleri kaza-
nirken, Sii ve Siinnilerin birlikte yasadigi petrol bolgesi el Hassa’da da 6
Meclis tiyeliginden besini kazandilar.*® Dammam, Dahran ve El Hobar kent-
lerinde ise Islamc1 Siinniler cogunlugu sagladi. Ote yandan Islamci adaylar
Al Kasim’da ve Cidde’de de tiim Meclis lyeliklerini kazanirken Mekke ve
Medine’de de hemen hemen tiim tiyelikleri kazandilar.®’

Bu noktadan sonra BOP baglaminda Suudi rejiminin kritigini yapa-
cak olursak, Suudi Arabistan’da 2005 yilinda siyasal reformlar konusunda
bazi adimlar atilmasina karsin, iktidarin giiciintin sinirlandirilmasi konusun-
da herhangi bir gelisme olmamistir. Ayrica, yarist dogrudan iktidar tarafin-
dan atanan Belediye Meclis Uyelerinin Kral’m kararlari iizerinde de bir etki-
si ve yaptirim giicii de bulunmadig1 belirtilmelidir. Ote yandan 1992 Temel
Yasasi®® ile kurulan 60 kisilik Danisma Meclisi’nde tiyelik baglaminda 2005
yilinda bir kez daha genislemeye gidilmesine karsin (150 kisilik bir Sura
olmustur), bu konuda Suudi yonetimi, Washington tarafindan se¢ime gidil-
mesi yoniinde herhangi bir baski ile karsilasmamigtir. 150 tiyenin tiimii hala
Kral tarafindan atanmaktadir. Ancak, buna ragmen Amerikan yonetimi Suu-
di Arabistan’daki reformlar1 demokrasi alaninda atilmig biiytik bir adim ola-
rak gordiigiinii aciklamaktadir. Oysa yerel segimlerin sonuglar1 bile aylar
sonrast agiklanmisti. Yerel se¢imlerin ardindan 25 Mart’ta konuyla ilgili bir
aciklama yapan Baskan Bush ise “ABD, yakin tarihte Krallikta ger¢eklestiri-
len secimleri alkisliyor” ifadesini kullanmusti. ®  Ayni yil yaptig bir diger

®BBC News, “Suudi Arabistan'da Yerel Meclis”,
http://lwww.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/12/051215_saudi_councils.shtml
(e.t. 16.01.2007)

% Carnegi Endowment for International Peace, op. cit., s. 8

8 Rasheed Abou-Alsamh, “Saudi Islamists Strike Gold”, Al-Ahram Weekly Online,
Iss. No. 740, 28 April - 4 May 2005, http://weekly.ahram.org.eg/2005/740/re6.htm,
(09.03. 2007)

® Suudi Anayasasi i¢in bkz., http://saudinf.com/main/c541f.htm

8 Alfred B. Prados, “Saudi Arabia: Current Issues and U.S Relations”,
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konusmada “Suudi Arabistan yénetimi, kendi halkinin gelecegini belirleme
konusunda sagladigr agilimlarla, bolgedeki liderligini gostermigtir” ifadesini
kullanmistr. Bu tiir agiklamalar bolgedeki demokrasi savunucularini cesa-
retlendirmek yerine yildirmaktadir.

Esasinda Islami gruplarin belediye meclisleri icin yapilan segimlerde
gosterdigi basar1 dikkatleri bir kez daha Biiyiik Orta Dogu Projesine ¢ekmis-
ti. Orta Dogu’yu demokratiklestirme politikasinin uygulamada, Amerikan
karsit1 gruplarin iktidara gelmesi ihtimalini ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Bu
olgu, Amerikan yonetimini Suudi Arabistan rejimini sorgulamak yerine,
destek vermeye itmistir. Nitekim Washington’un, Hamas 6rneginde goriil-
diigii gibi Suudi Arabistan’da da Amerikan karsit1 bir hareketin serbest se-
cimlerin ardindan iktidara gelmesi durumunda bile, onu tanimaya yanasma-
yacagi gibi, hareketi iktidardan diisiirmek i¢in veya Amerikan eksenine
¢ekmek igin tiim ekonomik ve politik baski unsurlarini kullanacagi agiktir.
Boyle bir durumda Orta Dogu’da demokratik bir diizenin Amerikan faktorii
dolayisiyla saglikli islemesinin oldukca giic oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak neo-Oryantalist ideolojinin sekillendirdigi Biiyiikk Orta Dogu Projesi
baglaminda ileri siiriilen Orta Dogu’nun demokratiklestirilmesi projesinin
Arap kamuoyu iizerinde sdylemden 6teye bir deger ifade etmedigi ileri siirii-
lebilir.

Bush’un “Ozgiir” iran Projesi: iran’da Demokrasi Kiiltiirii ve
Amerikan Cikarlar:

ABD’nin sdylemde 11 Eyliil sonras1 donemde demokratiklestirmeyi
oncelikli hedefi haline getirmesine karsin, bolgenin ilk Anayasal Monarsisini
kuran iilkelerden biri olan iran’da demokrasi gelenegi oldukca geriye git-
mektedir. Halkin siyasal iktidar1 denetleme ve onun kararlarimi degistirme
yoniindeki yakin déneme iliskin ilk olaylardan biri Kagar Sahi’nin 1891
yilinda Iran tiitiin sanayisini bir Ingiliz firmasina vermesi sonrasi yasanan
gelismeler baglaminda baglatilabilir. Sah’in verdigi imtiyaza yonelik gelisen
halk muhalefeti entelektiiellerden, milliyetcilerden, ulemadan, ¢iftgilerden ve
tiiccarlardan olusan gruplarin bir araya gelerek sivil bir protesto gelenegi
baslatmalarina yol agmisti. Protestolarin Saraya kadar yayilmasi sonucu Sah,
1892°de verilen imtiyazi iptal etmek zorunda kalmigti. Ancak bu olay1 takip
eden donemde halk, bu sefer Sah’in yetkisini kisma ve anayasal bir meclis

Congressional Research Service Report for Congree, 02, 08, 2006,
“http://www.fas.org/sgp/crs/mideast/R1.33533.pdf
% Ibid.
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olusturma yéniinde bir miicadele igerisine girdi.”* 5 Agustos 1906’da Sah,
iktidarina yonelen muhalefeti azaltmak i¢in Anayasal bir diizene gecilmesine
raz1 oldu. Kabul edilen Anayasa ile hem bir Meclis olusturuluyor hem de
Sah’1n yetkileri kisitlaniyordu. Anayasal Monarsi siirecinde basin 6zgiirliigii,
bireysel ozgiirliikler ve yarginin bagimsizlastirilmasi yoniinde ciddi adimlar
atildi. Ancak Iran’da demokrasi yoniinde atilan adimlar, iilkenin 1907 yilin-
da Ingiliz ve Rus etki alanina bdliinmesi ve ardindan isgal edilmesi ile sona
erdi. iran, I. Diinya Savasi’na bir Meclisten yoksun ve isgal altinda girdi.
Ancak, I. Diinya Savast’n1 takip eden dénemde etki ve giiclinii yeniden arti-
ran Meclis, ozellikle imtiyazlar konusunda Ingiltere ve Sah’mn baskilariyla
kars1 karsiya kalmisti. Sah’in hem Meclis hem de halk iizerindeki otoritesini
kaybetmesi iizerine ise Ingiltere’nin destegini arkasia alan Kosak Tugaylari
komutani Albay Riza Han, 21 Subat 1921'de hiikiimeti devirmis, bazi1 politi-
kacilar1 tutuklatmis ve kendisini de Genelkurmay Baskanligi’na getirmisti.”
Ardindan da Ingiltere ile imzalanan ve elestiri odag1 olan petrol imtiyaz an-
lasmasini kismi degisikliklerle yeniden imzalamistir.*

Iran’daki ilk demokrasi tecriibesinin ingiliz miidahalesi ile sona er-
digi 1921 yilindan sonra, ikinci demokrasi denemesi ancak II. Diinya Savasi
sonrast donemde s6z konusu olmustu. II. Diinya Savasi’n1 takip eden yillar-
da Sah’in giiciinii yitirmesine paralel olarak tekrar etkisini artiran iran Mec-
lisi’nin bagimsiz bir dis politika izlemesi bu iilkeyi Ingiltere ve SSCB ile
kars1 karstya getirmisti. Bu donemde sahneye bir kez daha ¢ikan iran Meclisi
ilk dnce Sovyetler Birligi’nin askeri ve politik baskilarim ekarte etmis; ar-
dindan da Ingiltere’nin yeni bir petrol imtiyaz anlasmasi taleplerine diren-
meye baslamistir. Meclisin en 6énemli kisisi haline gelen Dr. Musaddik ise

o Stephen Kinzer, Sah’in Biitiin Adamlari: Bir Amerikan Darbesi ve Orta Dogu’da
Terdriin Kokenleri, Cvr: Selim Onal, Istanbul: Iletisim Yay, 2004, ss. 49-50

% Egitimsiz olmasina karsin politik bir deha olan Riza Han, birka¢ yi1l yonetimde
kaldiktan sonra, hiikiimetteki tiim gorevlerinden istifa edip bir kdseye ¢ekilme kara-
rin1 Meclis’e bildirdi. Riza Han’in g¢ekilmesini takiben Sah Ahmed, Tahran’a geri
donmek icin harekete gegince Meclis ve sokaktaki muhalefet Kagar hanedanligina
karg1 gosterilere basladi. Gosterileri takiben Meclis, Riza Han’a Taht’1 teklif etti.
Teklifi kabul eden Riza Han kendisini yeni Sah olarak ilan ettikten sonra, ailesinin
ismi olan Pehlevi’nin yeni hanedan ismi olacagini agikladi. Boylelikle Sah Riza,
kendisini iktidara tastyan kansiz bir darbeyi basari ile ydnetirken, Ingiltere’de pazar-
lik yapabilecegi kuvvetli bir Sah’a sahip oluyordu. Cleveland, op. cit., s. 173;
Benjamin Shwadran, The Middle East, Oil and The Great Powers, Colorado:
Westview Press, 1985, s. 25

% Bu konuda bkz, Veysel Ayhan, imparatorluk Yolu: Petrol Savaslarimn Odaginda
Orta Dogu, Ankara: Nobel yay., 2006.
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1949 segimlerini takip eden 1951 yilinda Bagbakanliga gelmis ve birka¢ giin
sonra da hem Ingiliz iran Petrol Sirketi’ni millilestirmis hem de Sah’in yetki-
lerini Meclis’in destegiyle simirlandirmisti. 1950’lerin basinda Ingiltere nin
ekonomik ve askeri baskilarina maruz kalan ve disartya petrol satmasi engel-
lenen Bagbakan Musaddik, demokratik yapry1 koruyabilmek icin Beyaz Sa-
ray yonetiminden politik ve ekonomik destek talebinde bulunmus; ancak,
Bagkan Truman bu talebe olumsuz cevap vermisti. Diger bir ifadeyle, Ame-
rikan yonetimi Ingiltere’nin Iran’a uyguladig1 baskilarm Iran’daki demokra-
tiklesme siirecini ciddi sekilde etkilediginin farkinda olmasina ragmen, bu
konuda bir girisimde bulunmaktan kaginmust.’* Oysa Truman ydnetimi ve
ardindan iktidara gelen Eisenhower, liberal demokrasinin savunuculugunu
yapmaktaydi. Baskan Eisenhower’in gérevi devraldigi 1953 basinda Iran
hem ekonomik hem siyasi olarak tam bir kaos i¢ine siiriiklenirken, Amerikan
yonetimi bu rejimi devirmenin planlarini masaya yatirmistt. Bu ydndeki
girisimler Agustos 1953’de Basbakan Musaddik’in Amerikan destekli giic-
lerce diizenlenen bir darbe ile yakalanip hapse konulmasi ile son bulmustu.*
Bagbakan Musaddik askeri giiglerce yakalanip hapse gotiiriiliirken Amerikan
Biiyiikel¢iligi’nde saklanan General Zahidi Bagbakanliga ve Sah da tekrar
Tahtina geri donmiistii.®® Amerikan destegiyle tahtin1 geri alan iran Sah,
bircok Amerikali asker ve ekonomik danigmanin Tahran’da faaliyet goster-
mesine razi oldu. Tahran’daki demokratik siire¢ boylelikle Bati ¢ikarlar
baglaminda ikinci kez askiya alinmis olunmaktaydi. Ulkenin basina getirilen
Sah ise ABD’den aldig1 askeri ve politik destek sayesinde lilkede diktatorlii-
giinii tekrar kurmustu. Iran’daki demokratik siirecin ikinci kez Batili gii¢ler
tarafindan askiya alinmasi bu iilkede demokratik kiiltiiriin gelisememesinde
birincil faktdrlerden biri olagelmistir.®” Diger yandan bu tarihsel olaylari ve
iliskileri gdrmezden gelen oryantalist yazarlarin, Iran’m toplumsal yapisinin,
bu iilkenin liberal demokrasiye gegisini desteklemedigini 6ne slirmesi dikkat
cekicidir.

1979’a kadar iilkeyi yoneten Sah’a verilen ekonomik ve politik des-
tek Iranlilarin Amerikan demokrasisine kars1 mesafeli bir durus sergilemele-
rinde dnemli bir rol oynamaktadir. Giiniimiizde bile ABD’nin iran rejimini
askeri bir miidahale ile devirme sdylemi ve politikasi, rejim karsitt muhalif
gruplarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Rejim karsiti her hareket, iktidar

% Kinzer, op. cit., ss. 165-167.

% Ibid; Francisso Parra, Oil Politics: A Modern History of Petroleum, London-New
York: 1.B. Tauris&Co. Pres., 2004, s. 27

% Kinzer, op. cit., ss. 197

% Bu konuda bkz., Kinzer, op. cit.
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tarafindan Amerikan miittefiki olmakla suglanmaktadir. Bu olgu iran’da
i¢csel dinamiklerin saglikli islemesini engellemektedir. Diger bir deyisle de-
mokrasinin gelistirilmesi yoniinde bazi ¢oziimleri ABD zorla dayattiginda
bunun uzun vadeli etkisi ¢ok sinirl kalmakta veya tam aksine geri tepmekte-
dir.® Nitekim, 1953 darbesini takip eden dénemde iran’da Meclis hicbir
zaman eskisi gibi giiclii olamamugtir. 1979’da Sah’in devrilmesi ile son bulan
Sii Devriminin ardindan kurulan yeni idari yapida da Meclis’in yetkileri
sturhidir.

Dolayisiyla Biiyiik Orta Dogu Projesi kapsaminda bir kez daha giin-
deme gelen iran’in demokratiklestirilmesi sdyleminin inandiriciligi, tarihsel
gerceklikler dolayisiyla tartismalidir. Diger yandan politik islam’in rejime
egemen oldugu iran da ABD’nin kendisine yakin muhalif gruplarin iktidar:
ele gecirmesini temel amag¢ olarak gordiigi ileri siiriilmektedir. 11 Eyliil
sonrast donemde Iran rejimini hedef tahtasina yerlestirirken Bush y&netimi
bu tilkeyi ayn1 zamanda Orta Dogu’nun demokratiklestirilmesini engellemek
gibi bir savla suglamistir. Orta Dogu’nun demokratiklestirilmesi projesi kap-
saminda Iran’da rejim degisikligini giindemine yerlestiren Baskan Bush,
2003 Haziraninda fran’da dgrenci gosterileri baslayinca “bu, insanlarin ken-
di kendilerine ézgiir Iran’t istediklerinin géstergesidir ki ben bunun ¢ok
olumlu oldugunu diisiiniiyorum” diyerek Washington’un demokrasi konu-
sundaki ¢ifte standardini gdstermis olmaktaydi.” Bush yoénetimi, iran’daki
rejim mubhaliflerini desteklemek adina Kongre’den 2006 yili biitcesine 10
milyon dolarlik bir kaynak eklemisti. Ancak 2006 Subatinda Disisleri Baka-
n1 Condoleezza Rice’in Orta Dogu ziyareti 6ncesinde Washington yonetimi,
Kongre’den 75 milyon dolar daha ek kaynak talebinde bulundu. Senato’nun
Dis iliskiler Komitesi’nde konuyla ilgili konusan Rice, ABD’nin Iran reji-
minin politikalarina karg1 koymaya devam edecegini belirtikten sonra, Ame-
rikan yonetiminin iran halkimnin iilkelerini 6zgiirlestirme arzularia da destek
verecegini ifade etmisti. Disisleri Bakanhig1 paranin Iranli siyasi muhaliflere,
insan haklan orgiitlerine, hiikiimet dig1 6rgiitlere, is¢i sendikalarina ve politik
orgiitlere aktarillacagini agiklamisti. Ayrica bu fonun bir kisminin da 24 saat
Fars¢a yayin yapacak ilk Amerikan televizyonunu finanse etmek igin kulla-
nilacag belirtilmisti.*®

% Amerika'min Sesi, “16 Haziran 2005: fran Se¢imleri Ve Demokrasi Hareketi On
Planda, June. 16, 2005, http://www.voanews.com/turkish/archive/2005-06/2005-06-
16-voa9.cfm, (17. 02. 2007)

% Veysel Ayhan, “Hegemonya Politikas1 Baglaminda ABD-Iran iliskilerinin Anali-
zi”, Avrasya Dosyast: Orta Dogu, Cilt:12, Say1: 2, (2006) s. 204

1% Guy Dinmore, “US will 'actively Confront' Iranian Policies”, The Financial
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Amerikan yonetimi Iran’da demokrasiyi desteklemek adi altinda re-
jim mubhalifi gruplara ekonomik ve politik destek verilmesi yoniinde bir ta-
kim yasal diizenlemelerde de bulunmustu. 13 Nisan 2005 tarihinde ABD
Temsilciler Meclisi Uluslararas: iliskiler Komitesinde “iran’in Ozgiirliigiine
Destek Yasas1” adli bir tasariyr goriismeye alimmusti. Yasa tasarist Eyliil
2006’da Kongre’nin her iki kanadinda da kabul edildikten sonra Bagkan
tarafindan onaylanarak yiiriirliige konmustu.’® iran’m Ozgiirliigiine Destek
Yasast rejim karsiti gruplara ekonomik ve siyasi destek saglanmasini, iran’a
yatirim yapan ya da bu iilkeyle ticaret yapan yabanci sirketlere yaptirim uy-
gulanmasini, basin ve ifade 6zgiirliigiiniin desteklenmesini 6ngérmektedir.*?
Bunun yani sira Iran’da rejim degisikligini giindemine alan Amerikan y&ne-
timi 2006 basinda “Iran-Suriye Politikas1 ve Muhalefet Grubu” adl1 bir yapi-
lanmaya gitti. icerisinde CIA, Pentagon ve Disisleri Bakanlig1 personelinin
bulundugu teskilatin en 6nemli gdrevi her iki {ilkede rejim degisikligine
gidilmesini saglamaktir.'® Dolayisiyla Amerikan ydnetiminin iran’daki re-
jimi degistirmek i¢in her tiirlii yontemi hayata gecirdigi goriilmektedir. Nite-
kim Irak’in 2003 yilinda isgalinden sonra 2006 Martinda yapilan ilk Ulusal
Giivenlik Stratejisi ¢alismasinda, bir yandan ABD'nin 6zgiirliikleri korumak
ve gelistirmek i¢in ekonomik ve diplomatik yontemleri kullanacaginin alti
cizilirken diger yandan da Iran’in mevcut en biiyiik tehlike oldugu ve bu
tehditle miicadelede askeri yontemin kullanilabilecegine dair ifadelere yer
veriliyordu. Ayrica Strateji belgesinde ABD’nin geleneksel miittefiki Suudi
Arabistan ve Misir’daki demokratik reformlar1 destekledigi vurgulanirken,
[ran ve Suriye rejiminin de demokrasi diigman1 “Tiran” bir ydnetim oldugu
ileri siiriilmektedir."® Oysa, Suudi rejiminin, 6zellikle temsili demokrasi
konusunda diger {igiiniin de gerisinde kaldig1 diinya kamuoyu tarafindan iyi
bilinmektedir.

Times, Feb. 15, 2006.

9%y asa i¢in bkz., H.R. 6198--109th Congress (2006): Iran Freedom Support Act,
http://lwww.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h109-6198, (e.t. 10.05. 2007)

192" Guy Dinmore, “US and UK Develop Democracy Strategy for Iran”, The
Financial Times, April. 21,2006

103 Farah Stockman, “US Unit Works Quietly to Counter Iran's Sway Backs
Dissidents, Nearby Nations”, The Boston Globe, Jenuary. 02, 2007,
http://www.boston.com/news/world/articles/2007/01/02/us_unit_works_quietly to_
counter_irans_sway/, (e.t. 20.04. 2007)

104 The National Security Strategy of the United States of America, White House,
Washington DC., (March., 2006), s. 38.
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pd, (e.t. 12.03. 2007)
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Sonug olarak ABD’nin Iran politikasim yénlendiren olgunun, bu iil-
kenin demokratiklestirilmesinden ziyade politik Islami referans alan Ameri-
kan karsit1 rejimin degistirilmesi oldugunu belirtmek gerekir. Esasinda tem-
sili demokrasi konusunda Tahran, Amerikan miittefiki Suudi Arabistan veya
yaklasik 26 yildir iktidar: elinde tutan Hiisnii Miibarek’li Misir’la karsilasti-
rilmayacak diizeyde bir secim sistemine sahiptir. iran’da politik Islam teok-
rasisi ile demokrasinin bazi unsurlar bir arada uygulaniyor. Sistemdeki en
o6nemli sorun, dogrudan halk oyuyla goéreve gelen cumhurbagkan: ile Parla-
mentonun, kendilerinden daha gii¢lii yetkileri olan ve ancak din adamlarinin
iiye oldugu bir Meclis tarafindan se¢ilen Dini Lider ve onun denetimindeki
kurumlar iizerinde yaptirm giiciinden yoksun olmalaridir. iran Anayasa-
st’nin 6. maddesinde Cumhurbagkani dahil olmak tizere Meclis tiyelerinin ve
Konsey iiyelerinin se¢imle goreve gelecegini belirtmektedir. 7. madde de
kararlarin danigarak alinmasinin zorunlulugu belirtildikten sonra yerel yone-
tim konseyleri olusturmaktadir. Yerel yonetimler de se¢imle isbasina gel-
mektedir. Anayasa Cumhurbagkanini iilkenin en iist diizey ikinci yetkilisi
olarak tanimlasa da uygulamada, Cumhurbaskaninin yetkileri Dini Liderin
yetkileri ve otoritesi ile smirlandirilmistir. Bununla birlikte Dini Lider de
halkin oyuyla se¢ilmis olan Danisma Meclisi’nin iiyelerinin oyuyla segil-
mektedir. Dini Lideri atayan ve gorevlerini yerine getiremedigine karar ve-
rirse onu gorevden alma yetkisine sahip olan Danisma Meclisi ise secimle
isbasina gelmektedir. Ancak bu nokta da 6nemli sorunlar bulunmaktadir.
Meclise sadece din adamlariin iiye olabilmesi, yasama iizerinde din adam-
larina etkin bir konum vermektedir. Diger yandan Iran’da en etkili yonetim
kurumu olan On iki iiyeli Koruyucular Konseyi tiyeleri de, Dini Lider tara-
findan atanan alt1 din adamu ile yargi erki baskaninin aday gosterdigi listeden
parlamentonun sectigi alti hukuk¢udan olusuyor. Koruyucular Konseyi’nin
en onemli yan1 Cumhurbaskani, Parlamento ve Danisma Meclisi kararlarin
onaylayan son merci olmasindan kaynaklanmaktadir.'® Temel elestiri nokta-
st da halk oyuyla secilmig parlamentonun yasama giiciinden yoksun olmasi
buna kargin Koruyucular Konseyi’nin de genis bir yetkiye sahip olmasidir.

Ancak bununla birlikte temsili demokrasi baglaminda karsilagtirmali
olarak bakildiginda Misir, Suudi Arabistan veya Kuveyt’teki se¢im siste-
minden daha modern bir sisteme sahip oldugu sdylenebilir. Bununla beraber
sistemde, muhafazakar Sii din adamlarinin kritik karar mercilerini elinde

195 fran Anayasasi i¢in bkz., http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/ir00000 .html; Ladan
Boroumand-Roya Boroumand “Is Iran Democratizing? Reform at an Impasse”, Ed:
Larry Diamond-March F. Plattner-Daniel Brumberg, Islam and Democracy in the
Middle East, Maryland: The Johns Hopkins University Press, 2003 ss. 132-133
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tutmasi, modern siyasal partilerin kurulmasinin yasaklanmasi ve Dini Lide-
rin genis yetkilere sahip olmasi gibi 6nemli sorunlar da bulunmaktadir. An-
cak buna ragmen, Washington’un Riyad veya Kahire yerine Tahran’daki
siyasal sistemi gili¢ kullanarak degistirme girisimlerinin, bu iilkedeki anti-
demokratik uygulamalardan ziyade, rejimin Washington’un politikalar1 ile
uzlagma yerine ¢atigmay1 segmesinden kaynaklandigi ileri stiriilmektedir. Bu
cercevede daha iyi bir karsilastirma yapabilmek i¢in Filistin se¢imlerine geri
dénmek ve Hamas’a uygulanan yaptirim politikana bakmak yerinde olacak-
tir. Son olarak Orta Dogu’nun demokratiklesememesinde rol oynayan faktor-
lerin basinda Oryantalistlerin 6ne siirdiigii gibi i¢sel dinamiklerden ziyade
dissal dinamiklerin baskin bir rol oynadigi ileri siiriilebilir.

Sonug¢

Liberal demokrasinin yayginlastirilmasina doniik bir takim girisim-
lerin ABD’nin Irak isgali sonrasi giindeme geldigi goriilmektedir. Biiyiik
Orta Dogu Projesi olarak da bilinen girisimin temel 6zelligi, anti-demokratik
yonetimlerin egemen oldugu Orta Dogu ve Kuzey Afrika bdlgesinde demok-
ratik bir doniisimii saglamaktir. Demokratik reform taleplerinin arkasinda
yatan gerekge ise, terdriin anti demokratik iilkelerde egemen olan toplumsal
ve siyasal kosullarin bir triinii olarak ortaya ¢iktigi ve bu kosullarin degis-
mesi durumda hem teror olgusunun zayiflayacagi hem de Batili {ilkelerinin
giivenlik icerisinde yasayacagidir. Bu olgulardan hareketle, Orta Dogu’nun
demokratiklestirilmesine doniik bir takim ekonomik ve siyasal adimlarin
atilmasi giindeme gelmistir. Ancak, tarihsel bir geri plan gerg¢evesinde bakil-
diginda Orta Dogu’daki demokratik tecriibenin ve birikimin Bat1 miidahalesi
nedeniyle siirekli kesintiye ugradig1 goriilmektedir. Basta ingiltere ve Fransa
olmak iizere donemin isgalci giigleri Orta Dogu’daki demokratik kurumlari
ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarina bir tehdit olarak algilamis ve bu kurumla-
rin gelismesini yaptiklar1 askeri ve ekonomik miidahalelerle engellemisler-
dir. II. Diinya Savagi sonrasi bdlgedeki etkinligini artiran ABD’de de de-
mokratik yonetimlerle ¢caligmak yerine mutlak monarsi ile yonetilen rejim-
lerle calismay1 c¢ikarlarina daha uygun gormisti. 1953 yilinda Dr.
Musaddik’in CIA destekli bir darbe ile devrilmesi, Suudi ve Kuveyt Kralla-
riin kollanmasi Amerikan politikasinin temel parametrelerini olusturmustu.
Hem Ingiltere ve Fransa hem de ABD anti demokratik rejimlerle olan isbir-
liklerini bu iilkelerin demokratik bir gelenekten yoksun olmalar1 saviyla
aciklamaktaydilar. Oysa ¢alismada ortaya konuldugu iizere bu iilkelerdeki
demokrasi alaninda baglatilan girisimlerin 6nemli bir kismi dogrudan Bati
destekli gii¢lerin miidahaleleri ile sonlandirilmigti. Musaddik ile Hamas’in
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diisiiriilmesi arasindaki ortak nokta her iki rejimin de Bati’nin ekonomik ve
giivenlik ¢ikarlarina aykir1 bir dis politika izlemeleri olmustu.

Dolayisiyla Orta Dogu’daki toplumsal yapimin demokratik kurumla-
rin olugmasini engelledigi tezini savunan oryantalist sdylemin hem Batili
hem de Dogulu bilim adamlarinca genel bir dogru olarak kabul gérmesi Orta
Dogu’daki demokrasi sorununu derinlestirmektedir. Oysa bu tlkelerin anti-
demokratik bir yonetime sahip olmalarinda rol oynayan faktoérlerin basinda
Filistin, Suudi Arabistan veya Iran 6rneginde de goriildiigii gibi Batili iilkele-
rin otoriter yonetimlere verdigi destek olmustur. Bu noktada bazi elestiriler
yoneltilse, demokrasinin tecriibe ve bir siire¢ isi olduguna dikkat ¢cekmek
gerekir. Orta Dogu halklarmin bu siireci ve tecriibeyi yasamadan demokratik
bir sisteme ge¢mesi beklenemez. Ekstrem bir 6rnek olan Filistin’de bile poli-
tik siirece katilim karar1 alan Hamas’in kendi igerisinde bir doniisiim yasadi-
g1 goriilmistiir. De Soto’nun belirttigi gibi Hamas yonetimine bir gsans veril-
seydi, orgiit liberal demokrasi yoniinde ciddi bir doniigiim siireci yasayabi-
lirdi.

Ancak ve ozellikle 11 Eyliil sonrast donemde Orta Dogu’daki sos-
yal, kiiltiirel ve politik yapilarin liberal demokrasileri tehdit ettigi tezi
Washington tarafindan siklikla dile getirildi. Soylem bazinda bu iilkelerin
demokratik reform konusunda adim atmalar1 istendi. Demokratik reform
programlar1 Orta Dogu’daki birey, kurum veya yonetimlere danisiimadan
Washington veya Briiksel’de hazirlandi. Buna ragmen, iligkiler baglaminda
ne ABD ne de AB iilkeleri kendi hazirladiklar1 reform programlarinda otori-
ter diye nitelendirdikleri iilkelerle ticari veya diplomatik iligkilerini kesme
yoluna gitti. Suudi Arabistan ve Misir’da otoriter rejime mesruluk kazandi-
ran se¢imler demokrasi alaninda atilmis biiylik adimlar olarak gdsterildi.
2006 yilinin basinda diger iilkelere de demokratik reform cagrisi yapan
Amerikan yonetimi Filistin’deki se¢imlerin ardindan ilk is olarak hiikiimeti
kuran Hamas’a kars1 ekonomik ve askeri bir kusatma politikasin1 hayata
gecirmekdi. Filistin’e uygulanan yaptirimlar devam ederken Amerikan yone-
timi, Suudi Arabistan’da gergeklesen Meclis Uyeligi segimlerini demokratik
reform konusunda atilmuis biiyiik bir adim olarak goérdiigiinii agikladi. Bu iki
politikadan da anlasildig1 tizere Beyaz Saray gergekte se¢imle isbasina gel-
mis ve gliciinii halktan alan yonetimler yerine Amerikan patronajinda ikti-
darlarin igbasina gelmesini veya isbasinda kalmasini tercih etmektedir. Bu
tespitlerden hareketle Orta Dogu’daki toplumsal yapilarin liberal demokrasi-
ye gecisleri desteklemedigini 6ne siiren yazarlarin, bilylik giiclerin bolge
politikasinda oynadig1 rolii gormezden geldigini belirtmek yerinde olacaktir.
Ote yandan Orta Dogu’ya disaridan miidahalelerle demokrasi transferinin
gerceklestirilmesini beklemek bir yana, rejimlerin kendi icerisinde demokra-
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tik doniigiimiinii gerceklestirmesi de Amerikan ¢ikarlarini nedeniyle oldukga
zor olacaktir.
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